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1. Johdanto 
 
 
1.1. O li synkkä ja myrskyinen yö 
 
    
  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
  tontuista, ennuksista eli kuolleiden kulkemisista, piruista ja muista semmoisista.  
  Näistä isojen ihmisten jutuista tulimme me lapset sangen aroiksi. Kun ei ollut muuta 
  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????1 
 
 
On syksy ja yöt ovat sysimustia. Metsäpolut ovat täynnä mustaa, liukasta mätänevien 
lehtien massaa, taivas on harmaa ja kylmä viima natisuttaa seiniä. Sato on korjattu, karja 
otettu kesälaitumilta takaisin navetan suojiin, vuoden työ on tehty. Pirtissä sytytetään 
kynttilä ja muistetaan olla varovaisia. Nämä eivät ole mitään tavallisia aikoja.  
    Erilaiset uskomustarinat supranormaaleista olennoista ovat suomalaista 
kansanperinneaineistoa kenties tyypillisimmillään. Ne kuvaavat yhteiskuntaa, jossa 
normeilla ja taburikkomuksilla on edelleen vahva jalansija, sekä kulttuuria, joka 
kristillistymisestä huolimatta kantaa yhä mukanaan leimaa virallisen uskonnon rinnalla 
kulkeneesta maailmankuvasta. Syksyisin maatalouselinkeino on kokenut vuosittain 
toistuvan murroskauden, jossa sekä ilo edellisen vuoden anneista että huoli seuraavan 
vuoden tulosta kohtaavat. Vuodenvaihteen hetkellä myös uskonnollinen elämä on 
tiivistynyt nollapisteeseen, jossa vallitseva normisto on vaakalaudalla. Erilaisten 
uskomusolentojen läsnäolo vahvistui tämän- ja tuonpuoleisen rajalla, jossa kuoleminenkin 
muuttui yhtäkkiä helpommaksi.  
   Agraarisessa kansanomaisessa kulttuurissa keskeisten merkityksenantojen kohteena on 
oma maa. Se sekä antaa että ottaa. Voimattomuuden tunne luonnon vaikeasti 
ennustettavien olosuhteiden edessä on määritellyt sekä maallista että uskonnollista elämää. 
Kun sato on vuoden päätteeksi saatu korjattua talteen, on jälleen aika tuntea kiitollisuutta 
omasta selviytymisestään. Tällaiseen ajankohtaan sijoittuu kekri, vanhaan 
vuodenvaihteeseen liittynyt sadonkorjuujuhla, jolloin ei ollut puutetta ruoasta eikä 
juomasta. Yltäkylläinen tilanne on ollut hyvin poikkeuksellinen pohjoisissa olosuhteissa, 
joissa puute, nälkä ja kuolema ovat muutoin olleet arkipäivää. Koska potentiaalinen 
hyvinvointi kumpusi maasta, oli luonnollisesti maan omistajalla merkittävä rooli sekä 
hyvinvoinnin antajana että ottajana. Agraarisessa maailmankuvassa kiitos vuodentulosta 
kuuluikin suvun vainajille, maan raivaajille ja elämän antajille, joille ikään kuin kannettiin 
vero saadusta hyödystä: ensimmäiset maitotipat, ensimmäiset osat saaliista, osa 
                                                                                                            
1 Simonsuuri, Lauri (toim.), 1999. Takakansi. 
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viljapeltojen tuotosta.  
    Maallistuneessa luterilaisessa kulttuurissa perinteinen käsitys vuodesta vanhojen 
vuotuisjuhlien rytmittämänä syklinä on hämärtynyt. Myös kristilliset juhlapyhät ovat 
menettäneet merkitystään. Sitä mukaa kun kiinnostus kristillistä kulttuuriperintöä kohtaan 
on vähentynyt, on kiinnitetty huomiota muihin, näennäisesti epäkristillisiin perinteisiin. 
Suomalaisillekin on hiljattain tullut tutuksi amerikkalainen Halloween, jonka 
juhlaperinteet ovat viehättäneet monia kauhuromantiikkaan, kummituksiin ja mystiikkaan 
mieltyneitä. Monen mutkan kautta kierrätetyn vainajien juhlan tuominen rapakon takaa 
osaksi omaa kulttuuriamme voidaan kuitenkin nähdä paitsi jokseenkin tarpeettomana, 
myös historiallisena toistona. Indoeurooppalaisessa kulttuuripiirissä kuolemakultin 
motiivien kierrätys on toiminut varmasti niin kauan, kuin ihmisten välistä kanssakäymistä 
on tapahtunut. Kuolemateemoin kyllästetyt syysjuhlat ovat myös suomalais-karjalaisilla 
alueilla merkanneet vanhaa vuodenvaihdetta aivan viime vuosisadoille asti.  
 
 
1.2. Tutkimuksen aihe ja aineisto 
  ? Vennäin uskoiset Inkerinmaalla vielä syöttävät jumalankuvia. Viskaavat eteen   
  lusikan jonka varren ympäri on keritty räsyä ja se kastettu maitoon. Myöskin syöttävät  
  kuolleita keväällä ja ??????????2 
 Pro gradu -tutkielmani on itsenäinen jatkotutkimus kandidaatintutkielmalleni ??????????????
?????????????????????????????????????- Vainajat suomalaisessa sadonkorjuujuhlassa, jossa 
käsittelin vanhasuomalaisen sadonkorjuujuhla kekrin ja vainajakultin välistä suhdetta. 
Aiheen valinta lähti liikkeelle kiinnostuksesta suomalaisen kansanperinteen sykliseen 
vuodenkiertoon ja sitä rytmittäviin vuotuisjuhliin, joista tiesin tuossa vaiheessa 
huomattavan vähän. Koska koin myös vainajien palvonnan jännittäväksi aiheeksi, 
valikoitui vuotuisjuhlista lähemmän tarkastelun kohteeksi lopulta kekri, joka monilta osin 
näyttäisi vastaavan amerikkalaista Halloweenia ollen kuitenkin huomattavasti 
kotoperäisempi ilmiö. Tutkimukseni tarkemman aiheen rajasin siis pikkuhiljaa 
suuremmista kokonaisuuksista, ensin puhtaan mielivaltaisesti valitsemalla itseäni 
kiinnostavia aiheita, jonka jälkeen suppeneva aineisto alkoi herättää kysymyksiä, joihin en 
enää löytänyt yksiselitteisiä vastauksia. Näistä kysymyksistä olen ajatustyön edetessä 
muodostanut tutkimuskysymykseni, joiden kautta olen jäljelle jäänyttä aineistoa 
tarkastellut ja jotka aineistoa ovat myös osittain rajanneet. Vaikka aineiston rajausta ohjasi 
siis ensisijaisesti oma kiinnostukseni, tutkimusaukko tuli lopulta vastaan yllättäen. 
                                                                                                            
2 SKS KRA. Länsi-Inkeri. Vihtori Alava VI C s. 195. 1891. 
7  
  
    Kekrin ja sen yhteydessä harjoitettavan vainajakultin lähempi tutkiminen 
tutkimuskirjallisuuden opastuksella näyttäisi johtavan ristiriitaisuuksien vyyhtiin, jossa 
kulttuurilaina, kristillinen synkretismi, esikristillinen tapakulttuuri ja kieleen sisältyvät 
vihjeet termien varhaisemmista merkityksistä limittyvät keskenään aina uusilla tavoilla. 
Tutkimusaukon kannalta ensimmäinen silmiinpistävä seikka oli eri tutkijatahojen varsin 
yksiselitteinen erimielisyys siitä, onko kekriin alun perin kuulunut vainajainpalvonnallista 
elementtiä ollenkaan, vai onko piirre siirtynyt kekrin yhteyteen myöhempien kristillisten 
vaikutteiden ansiosta kekrin itsensä ollessa pelkästään sadonkorjuuseen ja 
karjanhoitovuoden päätökseen liittyvä juhlallisuus. Tutkimuksen edetessä aloin kiinnittää 
huomiota myös siihen, millaisia kysymyksiä aikaisempi tutkimus on esittänyt ja millaisia 
aiheen sisäisiä oletuksia se on sisältänyt. Mihin asioihin keskitytään ja mitkä sivuutetaan? 
Tavoitteena on siis ollut kriittinen analyysi aikaisemmasta tutkimuksesta, jolloin 
tutkielmaani on muodostunut vahva tutkimushistoriallinen painotus. Edellisten 
kekritutkimusten ja nykypäivän välillä on kuitenkin vuosikymmenten kuilu, joten aihe 
vaatii mielestäni edes alustavaa päivitystä. Kattavaa kekritutkimusta ei 1950-luvun jälkeen 
ole tehty, eikä kekrin ja vainajakultin suhdetta ole laajalti aikaisemmin käsitelty tämän 
tutkimuksen käyttämässä viitekehyksessä. Tutkimushistoriallisen painotuksen lisäksi olen 
siis halunnut lähestyä sekä tutkimuskirjallisuutta että lähdeaineistoa modernin 
antropologissävytteisen tutkimuksen valossa luodakseni tuoreemman näkemyksen 
tutkimuskysymyksiäni koskien. Oma näkökulmani muodostuu tällöin kekrin historiallisten 
kasvualustojen kartoittamisen ohella erityisesti sen selvittämisestä, millä tapaa sekä pyhän 
rajan että maagisen ajattelun ulottuvuudet artikuloivat kekrin luonnetta liminaalisena 
aikana, jossa tuonpuoleisen läheisyys korostuu.  
    Koska tutkimukseni lähtökohtia määrittävä ennakkohypoteesi on, että kekri on 
merkittävä nimenomaan vainajakulttiin liittyvänä juhlana, on tällöin perusteltava miksi, 
millä perusteella ja millä aikavälillä näin on. Tehtävänäni on siis selvittää, millainen 
tapahtuma kekri on vainajakultin kentässä ja mitkä seikat perustelevat näiden kahden 
ilmiön pitkää perinnettä yhdessä. Tutkimus on samaan aikaan sekä kulttuuri- että 
tutkimushistoriallinen ja se perustuu viime kädessä etnografisiin aineistoihin. 
Yleisemmällä tasolla tutkimus käsittelee uskomuksia ja niihin liittyviä käytäntöjä sekä 
niiden välisiä suhteita, niissä tapahtuneita muutoksia, niiden historiallisia lähtökohtia ja 
historiallisia kasvualustoja. Tiedostan myös, että osa tutkimuskysymyksistäni kohdistuu 
sellaisiin seikkoihin, joiden oikeasta laidasta ei voida tutkittavan ilmiön historiallisuuden ja 
lähdeaineiston luonteesta johtuen saada täyttä varmuutta tieteellisen tiedon puitteissa. Siksi 
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pyrinkin näiden ongelmien osalta lähinnä tieteellisesti uskottavaan pohdintaan ja 
spekulaatioon, joka ihannetapauksessa luo uusia tapoja tarkastella tutkimaani ilmiökenttää.      
    Käytännössä tutkimuskysymykseni ovat olleet seuraavat, vaikka ne ovatkin jossain 
määrin päällekkäisiä: Miten kekrin ja vainajakultin suhde ilmenee? Onko vainajakulttia 
harjoitettu kekrin yhteydessä jo esikristillisellä ajalla? Miten kekrin ja vainajakultin 
ajallista suhdetta on käsitelty tutkimuskirjallisuudessa? Näiden lisäksi olen kuljettanut 
??????? ????? ?????????? ?????? ?????? ?????????????? ??????? ??????? ????????? ?????? onkin 
pyrkinyt vastaamaan samaan kysymykseen huomattavasti kattavamman lähdeaineiston 
avulla. Kysymyksen mukana kuljettaminen onkin lähinnä tarjonnut apuvälineen 
varsinaisten tutkimuskysymysten selvittämiseen. Tärkein fokukseni tutkimuskysymyksiäni 
koskien kohdistuu spekulaatioon vainajakultin esikristillisyydestä kekrin yhteydessä sekä 
siihen, millä eri tavoilla vainajakultti näyttäytyy kekrin tärkeänä aspektina.  
    Tutkimukseni kannatinkivenä on oma kiinnostukseni suomalaista kansanperinnettä ja 
kansanuskoa kohtaan. Vaikka aihealue onkin laajalti tutkittu ja käsitelty, voidaan 
esimerkiksi uusilla kysymyksenasetteluilla ja tutkimushistoriallisella näkökulmalla 
saavuttaa edelleen päivittyvää ja uutta tietoa. Katson, että kansanuskon tutkimus 
nykypäivänä on tärkeää ja ajankohtaista siksi, että kansanperinteellinen aineisto tarjoaa 
korvaamattoman ikkunan ihmisen kognitiivisiin prosesseihin historiallisesta ja 
kollektiivisesta näkökulmasta. Se antaa välineen tunnistaa uskonnollista ajattelua sielläkin, 
missä emme sitä perinteisesti koe olevan. Loppujen lopuksi se on mainio viitekehys 
ihmisen psyyken erittäin hitaan muutoksen tarkastelussa, sillä vaikka koemme elävämme 
hyvin rationaalisella ja sekulaarilla aikakaudella, ei arkiajattelumme logiikka juurikaan 
eroa muutaman sadan, tai edes muutaman tuhannen, vuoden takaisesta. Suurin osa 
suomalaista kansanuskoa koskevasta tutkimuksesta on lisäksi hyvin vanhaa, jolloin voi olla 
aiheellista ottaa se uudelleen kriittisen tarkastelun alle. Vaikka vanhan ja uuden 
tutkimuksen taustalla onkin sama, muuttumaton aineisto, sen tulkintaa on aina ohjaamassa 
tutkijan omien kysymyksenasettelujen ja asenteiden lisäksi aikakauden intressit ja 
tutkimisen tavat.  
    Koska tutkimuksessani on kyse ensisijaisesti historiallisista ilmiöistä, jotka ovat 
ajallisesti verrattain kaukana, on oman tutkijapositioni tiedostaminen ja tarkistaminen ollut 
tärkeää läpi koko tutkimuksen kulun. Tiedostan, että tulkintani ohjautuu lopulta aina oman 
kulttuurini ja kokemusmaailmani kautta, vaikka käsittelenkin asioita, joista minulla ei 
loppujen lopuksi voi olla minkäänlaista todenperäistä ymmärrystä ja joihin minulla ei ole 
konkreettista kontaktia. Sekä ajallinen että väistämättä myös ideologinen etäisyys 
tutkimaani ilmiöön ei kuitenkaan tarkoita, etteikö ilmiökentän ymmärrystä olisi 
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mahdollista ja suotavaa tavoitella. Esim. Outi Fingerroos toteaa, että etnografiseen 
aineistoon positioituminen tuottaa toki aina epätäydellistä, kontekstualisoitunutta tietoa. 
Siitä huolimatta tutkijan tulisi uskaltaa jättäytyä eräänlaisiin tiedon välitiloihin ja 
ymmärtää, ettei hänen oma paikkansa tutkittavan ilmiön ulkopuolella tarkoita tieteellisen 
uskottavuuden menettämistä.3  
    Olen käyttänyt hyödykseni ensisijaisesti kahta erillistä aineistokokonaisuutta, joiden 
keskinäistä painotusta olen moneen otteeseen harkinnut ja vaihtanut tutkimuskysymysten 
ja näkökulmien kiteytyessä. Suuremman aineiston muodostaa tutkimuskirjallisuus, jonka 
merkitys tiedon taustoittajasta ja kartoittajasta kasvoi pikkuhiljaa kiinnostavaksi analyysin 
kohteeksi ja uuden tiedon lähteeksi. Toinen aineistokokonaisuus koostuu 
arkistomateriaalista, jonka rooli muuttui myös tutkimuksen edetessä: puhtaasta 
analysoinnin kohteesta muodostui myös vertailuaineisto, johon peilata 
tutkimuskirjallisuuden näkemyksiä ja jonka avulla tarkastella omia hypoteesejaan. 
Käytännössä tutkimukseni analyysi on siis edennyt tutkimuskirjallisuuden systemaattisesta 
analyysista kohti alkuperäisiä dokumentteja. Tämä on ollut itselleni mielekkäin ja 
hedelmällisin tapa paljastaa tutkimuskirjallisuuden tapoja ymmärtää ja jäsentää näitä 
dokumentteja.  
     
 
1.3. A iempi tutkimus 
Pääasiallisesti suomalaisen kuolemakulttuurin ja kekrin tutkimus perustuu etnografisiin 
aineistoihin, jotka ovat säilyneet pitkälti muuttumattomina aina 1900-luvun alusta lähtien. , 
Aineisto on kerätty suurimmilta osin 1700-luvun puolivälin ja 1930-luvun välillä. Tällöin 
ero tutkimusten välille muodostuu lähinnä fokusoinnin ja kunkin aikakauden intressien 
mukaan. Tärkeä etappi aineiston kertymiselle ja kansanrunoustieteen kehittymiselle oli 
maantieteellis-historiallisen metodin kehittäminen 1800-luvun loppupuoliskolla. Metodi 
hylkäsi perinneaineiston myyttisen alkuperän ja kiinnitti huomion perinteen evolutiiviseen 
kulkeutumiseen ja lainaamiseen yli kulttuurirajojen.4 Tämän myös suomalaiseksi 
metodiksi kutsutun tutkimusmenetelmän tarkoitus oli rekonstruoida perinneaineksen 
alkuperäinen asu ja käyttötarkoitus. Myöhemmin tällaisen tarkoitushakuisuuden 
mielekkyys kyseenalaistettiin varsinkin sellaisen perinteen kohdalla, jonka luonteeseen 
kuuluu elävyys ja muunneltavuus.5 
                                                                                                            
3 Fingerroos 2003.  
4 Hautala 1954, 190. 
5 Kuusi 1980, 26.	  	  
10  
  
   Matti Varosen kuolemakulttiin keskittyvä tutkimus Vainajainpalvelus muinaisilla 
suomalaisilla vuodelta 1989 käsittelee ensisijaisesti suomalaiseen kansanuskoon kuuluvia 
kuolemarituaaleja, jotka liitetään osaksi vuodenkiertoon kuuluvia synkretistisiä 
juhlallisuuksia. Varosen mukaan vuotuisjuhlien alkuperäisenä funktiona on vainajakultin 
harjoitus erilaisin uhrimenoin. Uhrauksella on lepytelty ja kunnioitettu nimenomaan 
????????? ????? ????????? ????????????? ??????? ??????????? ?????? ?????????????? ??? ????????
mukaan myöhäisempää perua ??? ????????????????? ????????????????. Myös kekrijuhla ja 
siihen läheisesti liittyvät jakoaika, Mikonpäivä ja Mikkelinpäivä esitetään 
tarkoitusperiltään alun perin vainajakultin harjoitukseen kuuluviksi.  
    Kronologisesti seuraava käyttämäni merkittävä kekritutkimus on Helmi Helmisen 
Syysjuhlat (1929), jossa esitellään sadonkorjuuseen ja vuodenvaihteeseen liittyviä 
kansanomaisia juhlallisuuksia elonleikkuutalkoista jouluun. Konginkankaalle keskittyvän 
tutkimuksen keskeinen tulkintamalli syksyisten vuotuisjuhlien viettämiselle on 
pakanallinen hedelmällisyyskultti ja karjanhoitoon liittyvät rituaaliset toimenpiteet. 
Yhteistä Helmisen ja Varosen tulkinnoille on se, että molemmat pitävät kekriä 
merkittävänä juhlana nimenomaan vainajainpalvonnan näkökulmasta. Molemmissa 
tutkimuksissa vainajakulttia pidetään ilmiön varhaisimpana muotona ja lähtökohtana, josta 
agraarisemmat merkityssisällöt kumpuavat. Helmisen mukaan hedelmällisyysriitit ja 
vainajakultti ovatkin elimellisessä yhteydessä toisiinsa, sillä maan hedelmällisyys oli 
riippuvainen vainajien hyvästä tahdosta.  
    Kattavan selvityksen kekri-sanan etymologisista merkityksistä tekee Ahti Rytkönen 
(Kekriä kiertämässä, 1934), joka kiinnittää huomiota erityisesti sanan maantieteellisesti ja 
historiallisesti poikkeaviin merkityssisältöihin ja käyttötapoihin. Hän myös hakee varsinkin 
personifioidun kekrin yhtymäkohtia eurooppalaisesta perinteestä. Esimerkkinä käytetään 
mm. Pyhää Georgiusta, joka viittaisi melko suoraan kekrin olevan ainakin nimenä peräisin 
katolisesta pyhimyskultista. Rytkönen jatkaa pohdintaansa laaja-alaisemmassa teoksessaan 
Kansan syvistä riveistä (1946). Kekrin ongelma -nimisessä artikkelissaan hän jatkaa 
hiukan proosallisemmin kekrin etymologisen merkityksen hakemista tuoden nyt esiin 
my????????????????????????????????? ????????? ??? ?????????????????? ?????????????????????
henkenä. Huomionarvoista Rytkösen pohdinnassa on se, kuinka hän hakee 
samankaltaisuuksia erityisesti personifioidun kekrin ja vainajien käytöksen välillä. Hän 
esittääkin kekrin perimmäisen luonteen olevan jotakin haltian tai kummituksen kaltaista 
tuoden esiin sanan etymologiset yhtymäkohdat pelottavina koettuihin asioihin. 
    Martti Haavio on teoksessaan Karjalan jumalat (1959) tutkinut Agricolan jumalluettelon 
suhdetta katoliseen pyhimyskulttiin ja jakaa osittain Kaarle Krohnin, E. N. Setälän ja Uno 
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Harvan näkemyksen siitä, että jumalluettelon nimien taustalla on katolisia 
marttyyrivainajia ja pyhimyksiä. Täten esimerkiksi vuodenaikoihin perustuvat 
varhaissuomalaiset juhlallisuudet pohjautuisivat pitkälti katoliseen pyhimyskalenteriin. 
Haavion tutkimuksessa nähtävissä oleva fokusoituminen kekrin luonteeseen ajan 
hahmottamista merkkaavana alkumyyttiä artikuloivana perinteenä näyttäisi muodostavan 
perustan myös 2000-luvun tutkimuksille, joissa kekriä lyhyesti käsitellään. Haavio 
vertailee runomittaisen kekrivirren teemoja ja motiiveja iranilaiseen mithraismiin 
perustellen siten tiettyjen perinneaineistojen kansainvälistä luonnetta.  
    Näkökulmaltaan erilaista, modernimpaa lähestymistapaa kekrin luonteeseen ja 
viettotapoihin edustaa Nina Sääskilahti, joka artikkelissaan Syntymä ja kuolema (2000) 
pohtii kekrin ajankohdallista erikoisuutta syklisessä vuodenkierrossa. Huomio kiinnittyy 
tällöin tapakulttuurin motiiveihin ja merkityssisältöihin, jotka viime kädessä perustuvat 
kuun vaiheisiin ja ajan hahmottamiseen. Sääskilahti luokin kuvaa kekristä mystisenä, 
nurinkurisena ajanjaksona käyttäen viitekehyksenään jakoaikaan liittyviä tabusääntöjä ja 
uskomuksia. Vaikka Sääskilahden artikkelissa kekriä käsittelevä osio onkin melko suppea, 
muodostaa se silti uudenlaisilla painotuksillaan tuoreimman pohjan omille pohdinnoilleni.  
    Vainajakulttia käsittelevän aineistoni yhtenä avainlähteenä pidän Anna-Leena Siikalan 
teosta Suomalainen shamanismi. Mielikuvien historiaa. (1999), jossa Siikala lähestyy 
suomalaista kansanuskoa ja sen taustalla hänen tulkintansa mukaan vaikuttavaa 
shamanismia osana uskonnollisen ihmisen mentaliteettia ja maailmankuvaa. Siikala pyrkii 
löytämään kansanrunoudesta shamanistisia ajatusmalleja perustaen tämän sille 
hypoteesille, että tietynlaisen mentaliteetin on mahdollista säilyä suullisen perinnön piirissä 
tarjoten keinon jopa rekonstruoida vanhaa maailmankuvaa ja shamanististen rituaalien 
käytäntöjä. Siikala etenee teoriansa esittelyssä kronologisesti käsittelemällä ensin 
muinaista shamaaniuskontoa, jota voidaan esimerkiksi Siperian kansojen parissa edelleen 
tutkia, siirtyen sitten myöhemmän ajan suomalaiseen tietäjälaitokseen ja kansanuskoon 
sellaisena, kuin se nykyisin tunnetaan. 
    Tuorein suomalaista kansanomaista kuolemakulttia käsittelevä teos, jota olen 
tutkimuksessani hyödyntänyt, on Kaarina Kosken vuonna 2011 ilmestynyt Kuoleman 
voimat. Kirkonväki suomalaisessa uskomusperinteessä. Tutkimuksessaan hän käsittelee 
kattavasti kansanomaista kertomusperinnettä sekä uskomusmaailmaa kirkonväen 
käsitteeseen liittyen. Teos on samalla laaja esitys siitä, kuinka tuonpuoleisen käsite on 
läsnä suomalaisessa kansanuskossa sekä uhkana että mahdollisuutena. Kirkonväen 
käsitettä tutkivaa teosta voidaan pitää ensisijaisesti esityksenä pahan ja pelottavan 
kuoleman voimasta ja merkityksestä kansanuskon kentässä. Kosken mukaan nämä 
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kuolemalle annetut merkitykset heijastelevat sitä, miten kuolemaa on käsitelty ja hallittu 
todellisuudessa, jossa kuoleminen oli hyvin arkipäiväistä.  
   Veikko Anttosen pyhää koskeva kirjallinen tuotanto muodostaa kannatinkiven 
teoreettiselle lähestymistavalleni. Anttosen väitöskirja ???????? ??? ????? ??????? ???????
kulttuurisena kategoriana käsittelee niitä semanttisia ja kognitiivisia mallinnuksia, joiden 
pohjalle rakentuu pyhän käsitteen luonne kokemusmaailmaa luokittelevana ja 
kategorioivana merkityksenantona etnografiassa. Teos on myös kokoava esitys niistä 
uskontotieteen piiriin kuuluvista teorioista, joissa pyhän käsitteellä on keskeinen rooli. 
Anttonen myös soveltaa pyhäteorialla luomaansa metodia suomalaiseen kulttuuriin, jossa 
käsitteellä jo itsessään on vahva kulttuuri- ja uskontohistoriallinen tausta.  Uudemmassa 
teoksessaan Uskontotieteen maastot ja kartat Anttonen puolestaan käsittelee 
uskontotiedettä oppialana erityisesti Suomen kontekstissa. Tällöin hän soveltaa 
pyhäteorialla ilmaisemiaan metodologisia lähtökohtia suomalaiseen kansanuskoon ja 
kulttuuriin.  
     
 
 
2. Teoria ja metodologia 
 
2.1. K eskeisiä käsitteitä 
 
2.1.1. Vainajakultti 
Tutkimukseni keskeisimpiä käsitteitä on vainajakultti, joka on ollut keskeinen termi 
uskonnon syntyä koskevien teorioiden muodostamisessa. Uskonnollinen käytös kuuluu 
antropologiassa piirteisiin, joita tavataan jokaiselta tunnetulta ihmisyhteisöltä. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että kyseisissä yhteisöissä vallitsee konsensus tietynlaisesta 
supranormaalista todellisuudesta.6 Tämä ei kuitenkaan tarkoita yhteisöissä vallitsevan 
väitettä, että supranormaaliutta on olemassa; pikemminkin kyse on arkiajattelun 
perustavanlaatuisesta tasosta, jossa tiettyjä ajatuksia ja käytänteitä pidetään totuuksina.7 
Karkeasti sanottuna vainajakultti perustuu oletukseen siitä, että ihmisen sielu8 jatkaa 
elämäänsä kuoleman jälkeen ja pystyy edelleen vaikuttamaan elävien yhteisön toimintaan. 
                                                                                                            6	  Supranormaalilla viittaan tässä uskomukseen, ajatukseen tai oletukseen, joka on vailla luonnontieteellistä 
selitystä. 
7 Palmer & Steadman 2008, 55-56. 
8 Sielu-uskoa voidaankin pitää vainajakultin edellytyksenä; sielusta tulee merkittävä aspekti vasta ihmisen 
kuoltua, jolloin se mahdollistaa ajatuksen kuolemattomuudesta. (Steadman & Palmer 2008, 57.) 
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Toisaalta myös elävät voivat vaikuttaa tähän kuolleen henkilön sieluun. Käytännössä 
kyseessä on tällöin oman suvun vainajien kunnioitus erilaisin uhrauksin ja rituaalein 
yhteisössä, jossa suvun merkitys on suuri.9  
    Tämän tutkimuksen yhteydessä vainajakultin eri aspekteista selitysvoimaisia ovat ennen 
kaikkea animistiset ja manistiset teoriat uskonnon alkuperästä, joista molemmat liittyvät 
positivistisiin ajatussuuntauksiin. Manismiksi kutsuttu vainajanpalvonta on yksi 
keskeisimmistä uskonnon syntyä käsittelevistä teorioista. Teorian merkittävä kehittäjä oli 
Herbert Spencer, jonka mukaan ihmisen dualistinen käsitys itsestään perustui uniin, joissa 
sielu pystyi näennäisesti irtaantumaan ruumiista. Käsitys sielun määräaikaisesta 
olemassaolosta kuoleman jälkeen johtuikin unista, joihin kuolleet ilmestyivät niin kauan, 
kuin heidät muistettiin. Tällöin vainajien haudoille uhraaminen heidän miellyttämisekseen 
nähtiin tarpeelliseksi. Kun vainajat unohdettiin, heistä tuli kummituksia, joista puolestaan 
kehittyi jumalia, joita palvottiin ja joille uhrattiin. Täten Spencer siis oletti, että suvun 
vainajien kunnioitus on kaikkien uskontojen takana.10  
    Animistisen teorian mukaan uskonnollisuus taas lähtee sielu-uskosta, kun Spencerin 
mukaan taustalla oli ennen kaikkea kummitusten käsite. Spencerin ajatuksia kehitti 
animistiseen suuntaan E. B. Tylor, jonka mukaan sielu-usko voitiin ulottaa myös mm. 
esineisiin, kasveihin ja luonnonilmiöihin - tällöin usko luonnonhenkiin ja sieluun 
muodostui uskonnon perustaksi. Molemmat tutkijat korostivat kuitenkin  unien merkitystä 
uskonnollisten käsitysten syntyprosessissa. Tylorin keskeiset teesit olivatkin 
sielukäsityksen synty unien pohjalta sekä uskonnon kehittyminen primitiivisen 
rational?????? ??????????? ?????????? ?????? ??????? ??? ???????? ?????? ?????????????????
uskomusjärjestelmiä. Suomalaisessa kansanperinteentutkimuksessa vainajakultti on 
varsinkin varhaisemmassa tutkimuksessa käsitetty manistisen hypoteesin mukaisesti 
suomalaisten uskomusten alkuperänä, jolloin esimerkiksi  luonnonhenkien palvonnan on 
katsottu pohjautuvan vainajahenkien palvontaan. Käsitystä puolsivat 1800-1900-lukujen 
taitteessa mm. Matti Varonen ja Kaarle Krohn, joista erityisesti Krohn tulkitsi myös 
kaikkien väekkäiden elementtien ja kategorioiden olevan alkujaan vainajaolentoja. Uno 
Harva puolestaan asettui animistisen hypoteesin puoltajaksi esittäessään, että luonnon 
elollistaminen ja magian käsittelytavat ilmentävät uskon persoonattomiin voimiin 
edeltäneen varsinaista sielu-uskoa.11 
                                                                                                            
9 Palmer & Steadman 2008, 42. 
10 Honko & Pentikäinen 1970, 52; Evans-Pritchard 1965, 22-24. 
11 Evans-Pritchard 1965, 23-27; Koski 2003. 
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    Vainajakulttia on perinteisesti pidetty yhtenä varhaisimmista uskonnollisuuden 
muodoista; se on ikään kuin kulttuurihistoriallinen aksiooma, johon viitataan primitiivisen 
uskonnollisuuden motiivina ja alkuperänä. Käsitteen paradigmaluonteen takia on sen 
avaaminen ja perustelu kuitenkin entistä aiheellisempaa. On otettava huomioon, että 
käsitteen kannalta olennaiset primitiiviseen uskontoon liittyvät teoriat on pääasiassa 
kehitetty yli sata vuotta sitten käyttäen lähteitä, joita voidaan pitää myöhemmän 
tutkimuksen näkökulmasta kyseenalaisina. Tutkijat pohjasivat käsityksensä 
löytöretkeilijöiden ja lähetyssaarnaajien kuvauksiin, joita tuskin voidaan pitää tieteellisinä 
nykyisillä mittapuilla. Vieraan kulttuurin tarkkailu maallikkomaisesta näkökulmasta on 
myös poikinut väärinkäsityksiä, jotka puolestaan ovat tutkimuksessa jääneet elämään.12 
Jonkinasteisena oletuksena voidaan kuitenkin pitää käsitystä, jonka mukaan 
kommunikaatio suvun kuolleiden jäsenten ja heidän elävien jälkeläistensä kesken on 
ihmiskunnassa melko universaali ilmiö.13 Vainajien palvonta puolestaan on vaikeammin 
todennettavissa oleva piirre nykyaikaisilla antropologisilla tutkimusmenetelmillä.14  
    Vainajakultin käsite on kuitenkin melko rajoittava kategoria, mikäli sen ajatellaan 
määrittelevän uskonnon suvun kuolleiden jäsenten kunnioitukseksi; tällöin erilaiset 
luonnon- ja henkienpalvontaan liittyvät elementit jäävät luokittelun ulkopuolelle. 
Vainajakultin käsite kuitenkin näyttäisi edellyttävän yhteisön kuolleiden jäsenten 
konkreettista muistamista ja tunnistamista. Unohdetuista vainajista sen sijaan näyttäisi 
tulevan identiteettinsä menettäneitä henkiolentoja.15 Huomionarvoista onkin siis, että 
vainajakultti on nähtävä uskonnollisen merkitysjärjestelmän yhtenä aspektina: se sekä 
erottaa erilaisia henkiolentoja omiksi kategorioikseen että muodostaa yhteyksiä niiden 
välille riippuen siitä, miten kuolleet ihmiset jäsentyvät ihmisten mielissä.  
    Primitiivisen uskonnollisuuden selittäminen muuttuu kuitenkin ongelmalliseksi jo siinä 
vaiheessa, kun se perustellaan psykologian näkökulmasta ja yritetään asettaa se asteittaisen 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Kyseessä ovat kuitenkin vain ns. rationaalisen ajattelun ulottumattomissa olevat 
uskomukset ja käytännöt, jotka yhteisö on hyväksynyt osaksi toimintamallejaan ja 
identiteettiään. Samaa voitaisiin sanoa mistä tahansa modernin ajan uskonnosta. 
Ratkaisevin huomio tässä kohtaa on se, ettei uskonnon varhaisesta muodostumisesta 
                                                                                                            
12 Evans-Pritchard 1965, 6-7, 101.  
13 Esim. Abby Day on käsitellyt ns. modernia vainajakulttia, jossa itsensä jopa ateisteiksi tai uskonnottomiksi 
mieltävät henkilöt kertovat käsityksistään kuoleman jälkeen säilyvästä suhteesta sukulaisvainajiinsa; tämä 
osoittaa, ettei vainajien kunnioitus  ole varsinaisesti kadonnut mihinkään eikä se ole ilmiönä riippuvainen 
kehityspsykologisista seikoista. (Day 2012, 169-171.) 
14 Steadman & Palmer 2008, 57.  
15 Steadman & Palmer 2008, 56-58.	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lähdemateriaalin puuttuessa käytännössä tiedetä mitään, jolloin kaikki siihen liittyvä 
spekulaatio ja tieteellinen mielenkiinto on lopulta melko hedelmätöntä.16  
    Oma tutkimukseni lähtee taustaoletuksesta, jonka mukaan sekä esihistoriallisen että 
historiallisen ajan Suomessa ja Venäjän Karjalan alueella varsinkin pienten agraaristen 
yhteisöjen arkielämään on kuulunut vuorovaikutus yhteisön edesmenneiden jäsenten 
kanssa. Voidaan puhua eräänlaisesta vaihdosta: esim. Marcel Maussin mukaan 
vastavuoroinen lahjananto oli  täysin välttämätöntä käsitysjärjestelmässä, jonka mukaan 
henkiolennot olivat maailman varallisuuden todellisia omistajia.17 Hengille uhraaminen on 
kuitenkin edellyttänyt ehdotonta vastaamista, mikä on myös suomalaista kansanuskoa 
pitkälti määrittelevä piirre: näennäisestä palvontasuhteesta huolimatta vainajia ei 
kuitenkaan olla varsinaisesti nöyristelty, mikä näkyy esimerkiksi karjalaisen 
itkuvirsirunouden kielenkäytössä.  
   Edellä kuvatun kaltainen suomalais-karjalainen vainajakultin harjoitus ei välttämättä 
edusta uskonnon harjoittamista muun muassa siksi, että sillä ei välttämättä ollut juurikaan 
tekemistä kyseisten ihmisten korkeakulttuurin kautta määrittyvän uskonnon18 kanssa.  
Sama voidaan huomata mikäli ilmiökenttää ajatellaan emic-lähtöisesti19 pitäen mielessä, 
että kyseisessä kansanomaisessa ajattelussa meille ilmiselvästi supranormaalia ulottuvuutta 
ei välttämättä koeta supranormaalina lainkaan. Voidaan myös argumentoida, etteivät 
käsitykset sukulaisuussuhteen jatkumisesta kuoleman jälkeen artikuloi varsinaisesti 
uskonnollista maailmankuvaa, vaan kyseessä voi olla pikemminkin yhteenkuuluvuuden 
tunteesta kumpuava hyvin arkisen vuorovaikutussuhteen säilyminen.20 On myös otettava 
huomioon, että vainajakultin harjoituksen on oletettu muuttuvan mielekkääksi vasta 
maatalousvaltaisen elinkeinon myötä, jolloin suvun merkitys elämän ja omaisuuden 
antajana korostui: mikäli tällainen hypoteesi hyväksytään, on suomalais-karjalaisen 
uskonnon alkuperää haettava jostain muualta kuin suvun vainajiin keskittyvästä 
vainajakultista.  
 
 
 
 
                                                                                                            
16 Evans-Pritchard 1965, 101. 
17 Mauss 1999, 45. 
18 Katolilainen, ortodoksinen ja luterilainen kristinusko. 
19 Emic-lähtöisyydellä tarkoitan lähestymistapaa, jonka mukaan tutkittavat itse saavat määritellä asioiden 
merkityksellisyyden tai eroavaisuudet itselleen. Etic-lähtöisyys puolestaan tarkoittaisi sitä, että tutkija tuo 
ulkopuolelta käsitteistön, jolla systematisoi tutkittavia. (Ks. esim. Ketola 1997, 228.) 
20 Day 2012, 173. 
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2.1.2. Kansanusko 
Viittaan useamman kerran tutkimukseni aikana kansaan tai kansan toimintamalleihin, 
vaikka kansan käsite itsessään on ylimalkainen ja ongelmallinen. On kyseenalaista, onko 
ylipäätään olemassa sellaista yhtenäistä ihmisjoukkoa, jonka voisi niputtaa samaan 
ryhmään tutkimukseni vaatimissa viitekehyksissä. Epäilemättä kansan käsite on liukuva ja 
muuttuva riippuen siitä, mitä käsitteellä halutaan ilmaista ja millaisia ennakko-oletuksia 
siihen liitetään. Esimerkiksi 1800-luvun lopun kansallisromanttisissa ja kehitysoptimismin 
värittämissä tulkinnoissa kansa näyttäytyi painotuksesta riippuen hyvin toisistaan 
poikkeavilla tavoilla. Kansankulttuuri määrittyi tällöin melko pienen oppineiston kautta, 
????? ???? ?????????? ???????????? ??????? ?????????????? ???????ta valinnoista. 1800-luvulla 
talonpoikaisen kansan idealistisen ihailun rinnalla kuljetettiin myös sivistymättömän 
kansan diskurssia, joka puolestaan oli kansallisen omakuvan antiteesi.21  
    Kaija Heikkinen toteaakin, että kansan käsite on usein määrittynyt suhteessa tutkijaan, 
???????? ??????????? ?????? ?????????? ?????????? ?????????? ?????? ??? ??????? ???????????
esimerkiksi romanttisia piirteitä. Kansankulttuuri on hänen mukaansa myös usein mielletty 
homogeeniseksi ja kollektiivisesti tuotetuksi, vaikka tutkimus on pitkälti kohdistunut 
vauraaseen talonpoikaiskulttuuriin.22  Henkistä kansanperinnettä tutkittaessa on kuitenkin 
oletettava, että kansalla on terminä jokin arkikäytöstä eriävä merkitys. Leea Virtanen 
?????????????????????????????????????????????????pienenä ryhmänä, verkostona tai yhteisönä 
ovat välittömässä vuorovaikutuksessa keskenään luoden omaa, eliitin kulttuurista erillään 
olevaa kulttuuriaan. Tällainen määritelmä ei ota kantaa siihen, millä aikakaudella tai 
?????????? ????????????????????? ????????? ?????????????? ???????? ?????? ??? ??????????
otettava huomioon, että kautta tutkimushistorian eri tutkijat ovat määrittäneet kansan eri 
tavoilla, ja esimerkiksi merkityssisältö perinneyhteisö vaatii edelleen omat määrittelynsä.23 
Tekstin yleistajuisuuden ja aiheen käsiteltävyyden vuoksi kansasta on kuitenkin voitava 
puhua käsitteen kiistanalaisuudesta huolimatta.   Tässä tutkimuksessa tarkoitan kansalla 
karkeasti sanoen suomalais-karjalaista perinneyhteisöä, joka on varsinkin lähdeaineiston 
keruun aikoihin määrittynyt tutkijasta käsin, tutkijan systematisoidessa heidän uskomus- ja 
perinnemaailmaansa.  
    Ilkka Pyysiäisen mukaan olennaista kansanusko-käsitteen määrittelyssä on jaottelu 
teologisen korrektiuden ja tavallisten ihmisten uskomusten välillä.24 Täten siis kansanusko 
on jotain, joka on erillään institutionaalisesta, virallisesta uskonnollisesta linjasta. On 
                                                                                                            
21 Hautala 1954, 88-91; Kurki 2002, 52-57. 
22 Heikkinen 2007, 2.  
23 Virtanen 1999, 10-11.  
24 Pyysiäinen 2003-2004, 151-165.  
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kuitenkin huomattava, ettei teoreettisuuteen perustuvaa korrektia uskonnon abstraktiota ole 
käytännössä olemassakaan, vaan auktoriteetin tai eliitin oma uskonnollinen ajattelu 
sijoittuu jonnekin kansanuskon ja institutionalisoituneen, virallisen uskonnollisen 
näkemyksen välimaastoon. Pyysiäinen myös vertaa kansanuskoa tietokonetermein 
Internetissä tapahtuvaan verkostoitumiseen (on-line networking); ihmisten mielet ovat 
yhteydessä kulttuuriksi kutsuttuun verkostoon, joka muokkaa ja kannattelee ajattelua 
samalla, kun ajattelu muokkaa kulttuuria.25 Kyseessä on siis molempiin suuntiin toimiva 
vuorovaikutussuhde. 
    ??????????????????????????????????????????????lla??tarkoitetaan kansanuskon yhteydessä. 
Kaarina Kosken mukaan tällaisella uskolla ei niinkään tarkoiteta yksiselitteisen tosina 
pidettyjä näkemyksiä tietyn ihmisryhmän sisällä, vaan kyseessä on pikemminkin arvonanto 
tietyille käsityksille ja toimiminen siten, kuin nämä käsitykset olisivat totta.26 Kun 
kyseisenkaltainen arvonanto tapahtuu tarpeeksi laajassa mittakaavassa, voidaan siihen 
alkaa kollektiivisesti luottaa. Tiettyjen käsitysten ja normien nauttima arvovalta ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikki niitä noudattaisivat tai ettei niitä yhteisön sisällä 
kyseenalaistettaisi. 
    Huomattavaa on myös se, että vaikka käsittelenkin tässä kansanomaista 
uskonnollisuutta, eivät nämä uskomukset aina koske yliluonnollisia toimijoita tai voimia, 
vaan kyseessä ovat pikemmin omasta elinympäristöstä kumpuavat yhteisön arvot ja normit 
tapakulttuureineen ja tabusääntöineen.27 Juuri tämä huomio on mielestäni kansanuskoa 
tutkittaessa arvokas; kansanomainen uskonnollinen ajattelu ja logiikka on laajempi ilmiö 
kuin mitä pelkästään yliluonnollisten tekijöiden kentässä liikkuminen antaisi ymmärtää. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tutkimuksen kohteet näkisivät ajatteluaan millään 
muotoa uskonnollisena; puhe uskonnollisuudesta on usein pikemminkin tutkijan itsensä 
ulkopuolelta tuoma kategorisointiväline, eikä uskonnollista ajattelua välttämättä tapahdu 
pelkästään uskonnollisiksi mieltämillämme alueilla. Veikko Anttonen toteaakin, ettei 
pyhiksi miellettyjen elementtien kategoria varsinaisesti edellytä uskonnollisuuden 
läsnäoloa, vaan sana enemmänkin osoittaa paikkaa yhteisöissä ilmaistaville normeille ja 
rajoille. Anttonen myös huomauttaa, että viime kädessä mitään uskonnollista ei ehkä ole 
olemassa, sillä kyse on pohjimmiltaan niistä merkityksenannoista, joilla sosiaalinen 
arvopohja luodaan.28 Tämän tutkimuksen puitteissa määrittelenkin uskonnon Anttosen 
tapaan sellaiseksi käsitysjärjestelmäksi, jossa artikuloidaan tiettyjen asioiden 
                                                                                                            
25 Pyysiäinen 2003-2004, 151-165.  
26 Koski 2011, 15. 
27 Koski 2011, 15. 
28 Anttonen 2010, 119-124. 
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erityisluonnetta ja eräänlaista koskemattomuutta erilaisten merkityksenantojen kautta. 
Käyttämäni näkökulma onkin käyttökelpoinen mm. ??????? ?????? ??? ?????? ???????????
olemassa olevaksi ilmiöksi ? käsitettä voidaan jossain määrin pitää länsimaisena 
konstruktiona, joka toki helpottaa ilmiökentän käsittelyä muttei välttämättä ota huomioon 
uskovaa ihmistä ja yhteisöä, jotka eivät kulttuurissaan ja kielessään tunne samaa 
merkityssisältöä omaavaa käsitettä. Tällaisesta lähtökohdasta käsin uskontotieteellinen 
lähestymistapa tutkimaani ilmiöön palvelee tarkoitustaan.29  
 
 
2.2. Metodi 
Varsinainen metodin määritteleminen uskontohistorialliselle tutkimukselle on vaikeaa, sillä 
valmista viitekehystä ei ole, eikä tarkoituksenani ole peilata tutkimaani ilmiötä johonkin 
yksittäiseen teoriaan. Käytännössä kyseessä on tällöin kvalitatiivinen tutkimus, jonka 
tehtävänä on selvittää ja tarkastella aiemman tutkimuksen, eli aihepiirin tutkimushistorian, 
painotuksia ja hypoteeseja. Tutkimuskirjallisuuden tarkastelua ohjaa tällöin sen 
selvittäminen, kuinka ja millä perustein aiempi tutkimus on vastannut omiin 
tutkimuskysymyksiini. 
    Sekä oman tutkimukseni että käyttämäni tutkimuskirjallisuuden taustalla on sama 
lähdeaineisto, jota tutkimuskirjallisuus on tulkinnut omista lähtökohdistaan käsin. Koska 
pro gradu -tutkielman puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista tarkastella kekriin liittyvää 
ilmiökenttää tutkimuskirjallisuuden kanssa vastaavalla lähdeaineiston laajuudella, on 
lähdeaineisto rajattava sikäli mielivaltaisesti, että se muodostaa tälle tutkimukselle 
mielekkään lähtökohdan ilmiökentän tarkasteluun. Tulkintani ei kuitenkaan ohjaudu 
samoista lähtökohdista tai metodologisista oletuksista kuin käyttämäni 
tutkimuskirjallisuus: tällöin omallakin tulkinnallani voidaan nähdä olevan 
tutkimushistorian kanssa vastaavaa validiteettia. Olemassa olevan perinneaineiston 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
lähestyn kekriä kotimaisena kansanuskon kenttään kuuluvana vuotuisjuhlaperinteenä, jota 
tutkin myös suhteessa modernimpaan kansanuskontutkimukseen. Pyrin erityisesti 
hakemaan ilmiökentän mahdollisia tarkoitusperiä kansanomaisen ajattelumaailman 
ontologiasta ja premisseistä. Tarkoituksenani on tällöin tutkimushistorian systemaattisen 
                                                                                                            
29   On myös otettava huomioon, että tutkimuksessani esittelen ajatus- ja käytösmalleja, jotka näyttäisivät 
????????? ?????? ????? ?????????? ?????????? ????????????????????? ??? ?????????????????????? ???????????????????
Tosiasiassani käsittelemäni uskomusmaailma on kuitenkin näennäisinä loogisuuksineen hyvinkin 
ristiriitainen, ja siksi tiettyjen sääntöjen soveltamiseen uusille alueille tulisi aina suhtautua kriittisesti.  
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analysoinnin ohella pohtia kekriä ja sen vainajakultin ulottuvuutta uskontohistoriallisena 
uskomusjärjestelmänä, jota peilaan pyhän ja siirtymäriitin käsitteisiin. Pyhän rajojen 
käsitteellistämistä emic-tasolla tuon esiin juurikin kekriin liittyvän maagisen ajattelun 
kautta. Alkuasetelman hypoteesiini kuuluu myös olettamus kekriperinteen ainakin 
osittaisesta kotoperäisyydestä, jota pyhäteorian soveltaminen ilmiöön mahdollisesti 
osaltaan perustelee.  
        Työni tutkimushistoriallisessa osiossa olen kokenut hyödylliseksi soveltaa lähinnä 
systemaattisen analyysin perusperiaatteita. Jari Jolkkosen mukaan systemaattisessa 
analyysissa on kyse erilaisten tekstianalyyttisten menetelmien kokoelmasta, jonka kautta 
pyritään selvittämään tekstin sisäistä maailmaa ja jäsentelyä. Systemaattinen analyysi voi 
kohdistua mm. yksittäisiin käsitteisiin, väitelauseisiin, argumentaatioon tai tekstin 
edellytyksiin. Tarkasteluni alla oleva tutkimuskirjallisuus sijoittuu selkeästi tietynlaisten 
tutkimuksellisten painotusten ja historiallisten käsitysjärjestelmien piiriin, joten analyysini 
pääpainona on tällöin tekstien taustaoletusten eli edellytysten analyysi. Yksinkertaistaen 
voitaisiin sanoa, että kyse on tekstien historiallisiin edellytyksiin kohdistuvasta 
lähdekritiikistä. Jolkkonen puhuukin ns. systeemi-immanenttisuudesta, jolloin tutkittavaan 
tekstiin ei ole tarkoitus soveltaa varsinaista ulkopuolista metodia, vaan tekstiä tarkastellaan 
sen omista lähtökohdista käsin: ajatusrakenteet ja käsitysmallit nousevat tekstistä itsestään. 
Systemaattisen analyysin tavoitteena on usein löytää ns. strukturoiva prinsiippi, joka 
tarkoittaa tekstin taustalta löytyvää, usein lausumatonta periaatetta tai lähtökohtaa.30  
    Koska tarkoituksenani on tutkimushistoriallisessa osiossani tutkia niitä intressejä ja 
painotuksia, jotka nousevat tutkimuskirjallisuuden kekrikäsitysten taustalta, on tällöin kyse 
lähinnä immanentista analyysista. Aineiston teoretisointi perustuu tällöin tutkittavien 
tekstien omille käsitteistöille kvalitatiivisen sisällönerittelyn kautta. Huomioni kohteena 
ovat mm. tekstien sisäiset ennakko-oletukset, tekstien väliset ristiriitaisuudet ja käytettävän 
kielen luomat ajatusrakenteet sekä se, mitä teksteissä kysytään ja mitä jätetään kysymättä. 
Strukturoivan prinsiipin löytäminen toimii tällöin sekä tutkimukseni muiden aspektien 
perusteluna että osoituksena tutkimuskirjallisuuden kontekstisidonnaisuudesta.31 
Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole muodostaa tutkimuskirjallisuuden systemaattisesta 
analyysista tutkimukseni pääpainoaluetta, vaan käytän analyysia lähinnä tutkimuksellisten 
taustojen havainnollistamisvälineenä. Tällöin tutkimuskirjallisuutta on myös peilattava 
aikansa tieteellisen tutkimuksen painotuksiin.  
                                                                                                            
30 Jolkkonen 2007, 5-21.  
31 Ks. mm. Jussila & Montonen & Nurmi 1992, 158-160. 
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    Seuraavaksi esittelen tutkimukseni kysymyksenasettelun kannalta merkittäviä 
historiantutkimukseen liittyviä periaatteita ja painotuksia. Näin käyttämäni tapa analysoida 
lähdeaineistoani hahmottuu selkeämmin. Tässä tutkimuksessa käsitän historia-termin 
kolmiulotteiseksi ilmiöksi, johon kuuluvat itse menneisyys, kertomus menneisyydestä sekä 
menneisyyden tutkiminen. Kuitenkaan emme edes näillä käsitteillä pääse käsiksi itse 
??????????????? ????? ???????????? ?????????? ?????? ????????? ??????????? ????????? ??????
menn????????????32 Menneisyys ja menneisyyden esitys eivät puolestaan vastaa toisiaan, ja 
varsinaiseksi historiaksi näyttäisi muodostuvan vain sellainen menneisyys, jonka 
historiankirjoitus valitsee käsiteltäväkseen. Historiaa ja historiantutkimusta synnyttää 
mielenkiinto ihmisen toiminnan jälkiä kohtaan, sekä halu käsitellä ja hallita näitä jälkiä, 
jotka eivät itsessään kerro mitään yksiselitteistä menneisyydestämme ja 
elinymäristöstämme.33 
    Tutkija ei voi rekonstruoida objektiivista kuvaa tutkimastaan historiallisesta ilmiöstä, 
vaan hänen luomansa kuva menneisyydestä on aina tietyllä tapaa oman aikansa 
hengentuote. Tutkittaessa historiallisia ilmiöitä tutkijan onkin aina pyrittävä tiedostamaan 
omat ennakkokäsityksensä ja suhtautumisensa tutkittavaan aiheeseen, vaikka oman 
asennoitumisensa tiedostaminen ei koskaan tarkoittaisikaan neutraalin ja puolueettoman 
tutkimustiedon tuottamista. Koska historiallisen tiedon tuottaminen on aina tutkijan oman 
tulkinnan esittämistä, myöhemmät tutkijapolvet esittävät säännöllisesti uusia tulkintoja 
aiemman tutkimuksen tuloksista luoden näin omat narratiivinsa tutkittavista historiallisista 
ilmiöistä. Historiantutkimus voidaankin täten käsittää erilaisten tulkintojen väliseksi 
jatkuvaksi keskusteluksi, johon uuden tutkimuksen tulkinnat tuovat alati uusia 
puheenaiheita ja näkökulmia.34  
    Mikäli historia nähdään yhtenä tapahtumaketjuna, joka on muuttumaton ja vääjäämätön, 
muodostuu tapahtumien välisten yhteyksien ja syy-seuraussuhteiden perustelemisesta 
välttämätön osa historian ymmärtämistä ja tutkimista. Historiantutkimuksen sisäisessä 
keskustelussa arvioidaankin täten historian tapahtumien välisistä suhteista esitettyjen 
väitteiden ja teorioiden kestävyyttä.35 Oma kiinnostukseni kekrin tutkimushistorian 
tarkastelua kohtaan lähtee juuri aikaisemmin esitettyjen väitteiden arvioimisesta.  
    Erityisesti käsiteltäessä vanhaa arkistomateriaalia, joka on pääasiallisesti erinäisten 
päämäärähakuisten keruutöiden tulosta, on pohdittava historian jälkien todistusarvoa. 
Mistä tietää, ovatko lähteet validia tietoa? Millaista tietoa lähteet keruuajankohdastaan 
                                                                                                            
32 Sjöblom 1997, 130. 
33 Kalela 2002, 24, 34.  
34 Kalela 2002, 14, 26. 
35 Kalela 2002, 26-28. 
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tarjoavat, ja miten ne ovat päätyneet siihen asuun jossa tutkija pääsee niihin tutustumaan? 
Jorma Kalela huomauttaakin, että tiedon paikkansapitävyyttä voidaan pitää 
lähdemateriaalin käsittelyn kannalta epäolennaisena; tärkeää on ensisijassa lähteen 
pätevyys ja soveltuvuus tutkittavan ilmiön tarkasteluun. Lähdettä ei voida ajatella 
pelkästään luotettavana tai epäluotettavana tiedonkappaleena, vaan eri tavoin 
informatiivisena. Lähteen validius riippuu erilaisista lukemisen tavoista ja siitä, millaisia 
kysymyksiä sille esitetään.36 Oman arkistoaineistoni rajaamisessa tähdelliseksi 
muodostuikin se, millä tapaa nämä historian jättämät jäljet vastasivat esittämiini 
kysymyksiin.  
    Sekä arkistomateriaalin keruumotiivien että erityisesti vanhemman 
tutkimuskirjallisuuden kohdalla on huomattava, että niiden syntyajankohtana 
kansanrunouden ja kansanuskon tutkimusta on leimannut vahvasti kansallisvaltion 
rakentamisen periaate ja pyrkimys oman kansallisidentiteetin sekä menneisyyden 
muodostamiseen. Tällöin kiinnostus historiaa kohtaan on ollut ainakin osittain ideologista 
ja tarkoitushakuista. Mikäli kansanrunoudentutkimusta tarkastellaan ajallisesti taaksepäin, 
on huomattavissa myös tietynlaista tutkimusintressien vaihtelua riippuen siitä, millainen 
yhteiskunnallinen asema kansanrunoudentutkimuksella tieteenalana on kulloinkin ollut.37  
 
 
2.2.1. Arkistomateriaali 
Maantieteellis-historiallisen metodin kultakaudella kansanrunousarkiston aineiston 
keruuseen vaikutti käsitys, jonka mukaan aineisto itsessään eli ja kehittyi kansan 
kollektiivisen mentaliteetin suojissa. Itse perinteentaitaja tai perinteen esityskonteksti ei 
ollut merkittävä, sillä tilanteessa ainoastaan kanavoitiin tutkijalle yhteistä kertomusta 
kansan menneisyydestä. Pyrkimys aineiston alkuperäisen asun rekonstruktioon tuotti 
kuitenkin niin kattavan arkistomateriaalin, ettei metodia voida pitää täysin puutteellisena.38 
Rekonstruktiopyrkimysten seurauksena perinneaineiston tallenteet perustuvat puheen 
sanantarkkaan taltiointiin, jolloin aineistoa on mahdollista käsitellä melko itsenäisenä ja 
omalla äänellään puhuvana kokonaisuutena.39  
    1800-luvulla voimissaan olleen järjestelmällisen kansanperinneaineiston keruun 
kohteina olivat lähinnä vain sadut, runot ja loitsut, joita tuolloin pidettiin perinnelajeista 
????????????????? ???????????????? ???????? ??????????? ??? ??????? ????????????? ???????
                                                                                                            
36 Kalela 2002, 92. 
37 Knuuttila 1994, 28-29.  
38 Koski 2011, 30-31. 
39 Kurki 2002, 37. 
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saavuttaessa saturaatiopistettään mielenkiinto alkoi kohdistua myös memoraatteihin ja 
tarinoihin. Martti Haavion organisoima Kalevalan Riemuvuoden kilpakeräys vuonna 1935 
tuotti valtaisan määrän tarinoita, syntytaruja ja memoraatteja erityisesti Länsi-Suomesta, 
jota ei aiemmin osattu pitää kansanperinteellisesti arvokkaana kohteena.40 Suomalaiseen 
kuolemakulttuuriin ja kekrin viettoon liittyvää aineistoa, jota tutkimuksessani hyödynnän, 
onkin kertynyt paljon juuri kyseiseltä vuodelta. On otettava huomioon, että 
Kansanrunousarkiston systemaattinen järjestäminen aloitettiinkin Martti Haavion johdolla 
vasta Kalevalan Riemuvuoden kilpakeräyksen jälkeen, jolloin luokittelun perusteena oli 
mahdollistaa tutkijoille aineiston vertailu maantieteellis-historiallisen tutkimusparadigman 
mukaisesti.41 Täten jo kauan sitten vanhentuneeksi osoitettu metodi ohjaa edelleen myös 
oman aineistoni systematisointia. 
    Käyttämäni Kansanrunousarkiston perinneaineisto on siis profiloitunut vahvasti siten, 
että kerääjien intressit ja systematisoinnit tavat määrittelevät pitkälti sitä, minkälaista 
aineistoa on kerätty ja mitkä seikat huomioiden se on tallennettu. Aineistoni koostuu 
pitkälti muistelukerrontaan pohjautuvista narratiiveista ja uskomuksista, joista osa toistuu 
samankaltaisina eri paikkakunnilla.42 Joukossa on myös sanontoja, uskomustarinoita, 
varoitustarinoita sekä fikti-tyyppisiä kertomuksia. Aineiston luonteeseen kuulu kuitenkin  
perinnelajien osittainen risteävyys sekä se, että genreä on vaikea määritellä esimerkiksi 
kertojan epämääräisyyden vuoksi. Tekstistä ei aina käy ilmi, kuka kertoja on, tai kenen 
näkökulmasta kerrotaan: suuri osa aineistosta onkin lyhyitä muistiinpanoja, joista käy ilmi 
vain uskomus eikä siihen liittyviä subjekteja tai kontekstia. Käytännössä aineistoni koostuu 
noin 170 katkelmasta, joista suurin osa on peräisin mm. kekriä ja merkkipäiviä 
käsittelevästä kalendaarikortistosta. Aineistoani olen rajannut sillä kriteerillä, että niissä 
tulee ilmetä vainajakultin harjoitukseen tai magian lainalaisuuksia ilmentäviä piirteitä. 
Näiden lisäksi käytössäni on ollut viisi pidempää kansatieteellistä kuvausta karjalaisten 
vainajien juhlien vietosta, jotka olivat myös ainoat käytössäni olleet autenttiset 
käsikirjoitukset. Kalendaarikortiston osalta aineisto ei ole alkuperäistä, vaan käsin 
kirjoitettuja kopioita. Aineiston validius perustuu mielestäni kuitenkin osaltaan sille, että se 
on luonteeltaan kollektiivitraditionaalista. Perinnekatkelmat eivät koske ainoastaan 
yksilöitä, vaan niiden motiivit näyttäytyvät yleisesti hyväksyttyinä uskomuskerrostumina, 
joissa toistuu tietynlaisten käsitysjärjestelmien artikulaatio. Tavoitteenani ei ole myöskään 
ollut löytää aineistosta historiallisia tosiasioita, vaan jälkiä uskomusmaailmasta ja 
                                                                                                            
40 Koski 2011, 31. 
41 Koski 2011, 36. 
42 Esimerkiksi tarina vainajille tarkoitettua kekriateriaa syövistä karanneista sioista on tallennettu usealta eri 
paikkakunnalta.  
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maailmankuvasta: tässä korostuu Kalelan mainitsema lähteen informatiivisuus 
kysymyksenasettelua koskien.  
    Arkistomateriaalin tarkastelun ensimmäiseksi koetinkiveksi muodostuu perinteen 
kerääjien yksinvaltaiset päätökset siitä, mitä tallennetaan ja miten tallennetaan. 
Käytännössä en tiedä mitään tilanteesta, jossa kirjallinen aineisto on syntynyt. Minkälainen 
on ollut perinteenkerääjän ja perinteentaitajan välinen suhde? Miten se on vaikuttanut 
perinteentaitajan ulosantiin? Millä perustein perinteenkerääjä valitsee tallentamansa 
aineiston?43 Arkistoaineiston käytettävyyteen vaikuttaa myös sen luokittelu, joka on sekin 
tehty vaihtuvien inhimillisten tulkintojen varassa: en voi varmasti tietää, että 
luokitteluperusteet ovat ohjanneet minut kaiken sen aineiston luo, joka olisi saattanut olla 
tutkimukseni kannalta informatiivista. On myös totta, että aineistoni koostuu kokoelmasta 
irrallisia tekstejä, joita olen lähestynyt pääasiassa itsenäisinä kokonaisuuksina. Aineiston 
keruuseen liittyvää kontekstia en tunne, mikä saattaa olla omiaan poikimaan 
väärinkäsityksiä. Aineisto käsittää sekä sanasta sanaan kirjoitettuja, mahdollisimman 
lähelle esitysasua pyrkiviä tekstejä, sekä myös ns. toisen käden tietoa, jossa on jo yksi 
tulkinnallinen elementti: kyseessä on tällöin informantin itsensä laatima kuvaus, jossa hän 
myös tuo esiin omia selitysmallejaan ja tulkintakehyksiään.44 Toisaalta perinteen kerääjä 
on myös saattanut kirjoittaa aineistokatkelman omasta näkökulmastaan, pohtien sitä mitä 
kertoja on hänelle sanonut. Tekstin sisältämät tyylikeinot ja esimerkiksi ironian tai 
huumorin sävyt ovat myös saattaneet jäädä minulta huomaamatta. Konkreettisimmat 
ongelmat kohdistuvat kenties vanhakantaiseen murresanastoon ja karjalan kieleen, joita en 
ennestään tunne.  
    Tässä tutkimuksessa käytän lähdeaineistoa lähinnä tutkimaani ilmiökenttää kuvailevassa 
osiossa tutkimuskirjallisuuden ohella. Kansanomaista maagista ajattelua käsittelevässä 
luvussani pohjaan analyysini pelkästään arkistoaineistoon, jotta voin olla varma aineiston 
mahdollisimman autenttisesta kirjoitusasusta. Arkistoaineiston merkitys korostuu myös 
vertailuaineistona, johon peilata tutkimuskirjallisuuden käsityksiä.  
 
 
2.3. Tutkimuksen kulku ja lukuohje 
Tutkimusta voidaan ongelmitta nimittää uskontotieteelliseksi jo sen perusteella, että se 
käsittelee kuolemaan ja vainajakulttiin liittyvää uskomuksellista ja rituaalista ulottuvuutta 
suomalaisen kansanuskon kentässä. Ottamatta kantaa tässä vaiheessa itse kekrijuhlan 
                                                                                                            
43 Ks. mm. Kuusi 1980, 27-28. 
44 Ks. esim. Apo 2001, 36. 
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uskonnolliseen luonteeseen voimme kuitenkin esittää, että myös kekri 
kansanperinteellisenä elementtinä sisältää sellaista tabuihin ja käyttäytymissääntöihin 
liittyvää aineistoa, joka voidaan edellä mainittua uskonnon määritelmää soveltaen mieltää 
uskonnolliseksi. Täten tutkimus on jatkoa pitkät perinteet omaavalle uskontotieteelliselle ja 
folkloristiselle kansanuskon tutkimukselle, joka on metodologialtaan moninainen, ja jonka 
piirissä myös kekriä on varsin seikkaperäisesti käsitelty.  
   Aloitan tutkimukseni aiheen taustoittamisen esittelemällä suomalaisen kansanuskon 
kuolemakulttia ja niitä perustavanlaatuisia maailmankuvan jäsentelemisen tapoja, joilla 
kuolemaan ja kuolemiseen liittyvä toiminta voidaan nähdä tarkoituksenomaisena ja 
mielekkäänä. Tätä ennen tuon esille myös niitä uskontotieteellisiä viitekehyksiä, joita aion 
käyttää oman kekriä hahmottavan analyysini välineinä. Tutkimani ilmiökentän varsinaisen 
käsittelyn aloitan esittelemällä kekriä sellaisena juhlana, kuin se melko yleisesti tunnetaan, 
jonka jälkeen jatkan tutkimuskirjallisuuden erittelyn ja analyysin kautta omiin 
pohdintoihini. Huomionarvoista onkin analyysini jaottuminen kahteen pääfokukseen: 
toisaalta pyrin tutkimushistorian kartoittamisen kautta tekemään tutkimushistoriaa 
taustoiltaan läpinäkyväksi ja arvioimaan sen esittämien keskeisten väitteiden validiteettia. 
Toisaalta pyrin muodostamaan kekriin liittyvästä perinteestä oman käsitykseni peilaamalla 
hallussani olevaa aineistoa sekä historiallisiin kehityskulkuihin että teoreettisiin 
viitekehyksiin, joiden oletan paljastavan aineistosta sellaisia ajatusmalleja, jotka 
mahdollisesti perustelevat perinnemotiivien olemassaoloa esihistoriallisessakin 
kontekstissa. Modernina tutkijana koen, että minulla on käytössäni aineiston tarkasteluun 
erilaiset välineet kuin viime vuosisadan alkupuolella: uudenaikaisemman 
teorianmuodostuksen pohjalta on esimerkiksi helpompi kiinnittää huomiota kielellisiin 
perinnemotiiveihin, joista käy ilmi uskonnollisia, kognitiivisia tai maagisia ajatusrakenteita 
aktualisoivia näkemyksiä. Osaltaan tähän seikkaan nojaten olen ottanut maagisen ajattelun 
yhdeksi kekrin hahmottamisen viitekehykseksi.  
 
 
2.4. K eskeiset teoreettiset viitekehykset 
 
2.4.1 Pyhän raja rituaalisen haltuunoton kohteena 
Pyhän rajan merkitys tutkimukseni kontekstissa konkretisoituu niissä merkityksenannoissa 
ja asenteissa, jotka ovat keskeisiä tutkimani ilmiökentän yhteydessä. Kekrin 
tapakulttuurissa ja käyttäytymissäännöissä voidaan nähdä selkeästi artikuloitavan rajaa, 
jonka kynnyksellä todellisuuden luonne muuttuu ratkaisevasti. Veikko Anttosen mukaan 
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pyhän käsitteellä viitataankin usein sosiaalisiin arvoihin ja normistoon, jotka määrittelevät 
käyttäytymistä. Sekä kielelliset että käytökselliset seikat tekevät näkyväksi sellaisen osan 
todellisuutta, joka vaatii erityistä huomiointia esimerkiksi koskemattomuuden tai 
loukkaamattomuuden vaatimusten muodossa. Suomen kielessä pyhä on emic-termi, jota on 
ennen sen myöhemmin saamaa kristillistä latausta käytetty artikuloimaan tiettyjen asioiden 
erityislaatuista asemaa yhteisöllisessä elämässä.45 
    Mircea Eliaden mukaan arkaaisissa kulttuureissa pyhän erotti profaanista erilaisuuden ja 
poikkeavuuden tuntu, joka teki pyhän ulottuvuudesta eräänlaista aitoa todellisuutta, jossa 
vallitsee järjestys. Profaani taas edusti tavallisia, arkisia asioita, jotka ovat pelkästään 
osiensa summia.46  ??????????????????yhä??voidaan käsittää rajana tai kynnyksenä, joka 
on arkisesta, profaanista todellisuudesta erillään oleva tila. Jonkin rajatilan nimittäminen 
?????????? ?????? ???? ???????????????? ??? ??????????? ???????? ????? ??????????????? ?????????? ???
hallita. Anttonen puhuukin topografia sacrasta, jolla erotetaan ja kategorisoidaan paikkoja 
ja maa-alueita. ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????
transformaatioon, joissa yhteisö tekee näkyväksi perusarvojensa rajat erilaisten kieltojen ja 
erottelujen avulla. Paitsi että tällaisia rajojen olemassaolo yhdistettiin yksilöä koskeviin, 
ruumiillisiin rajoihin, nähtiin se myös esimerkiksi asutun ja asumattoman alueen, maan 
ylä- ja alapuolen sekä satovuoden päättymisen ja alkamisen välillä. Riskialtis muutostila 
aktualisoituukin sellaisella rajalla, jossa keskeiset arvot, kuten terveys, turvallisuus ja 
elinkeinoon liittyvä onni, ovat vaakalaudalla. Rajaan liittyvää potentiaalista uhkaa ja 
turvattomuuden tunnetta pyritään hallitsemaan ja minimoimaan rituaalisen käyttäytymisen 
avulla. Käytöksessä on nähtävissä myös eräänlainen pysähtyminen kulttuurisessa 
nollapisteessä, jossa kulttuurinen normisto uudistetaan jatkuvuuden ja yhteisön 
menestymisen turvaamiseksi.47 
    Anttonen on käsitellyt yhteisön ja ihmisruumiin välisiä rajoja hyödyntämällä mm. Mary 
Douglasin teoriaa, jonka mukaan jokaisella kulttuurilla on tulkinta uhkista ja vaaroista, 
joita vastaan on suojauduttava tekemällä rajanveto sekä ontologisen että moraalisen sisä- ja 
ulkopiirin välille sekä kontrolloimalla näiden kahden piirin välistä rajankäyntiä. Ruumis on 
tällöin eräänlainen yhteiskunnan symboli, jossa kaikki keskeiset sosiaaliset rajanvedot 
esiintyvät pienemmässä mittakaavassa. Esimerkiksi käsitykset liasta ja saastaisuudesta 
kertovat Douglasin näkemyksen mukaan siitä, miten kognitiiviset ajatusmallit rakentuvat.48 
Myös suomalaisessa kansanuskossa rajanveto itsen ja toisen, meidän ja muiden välillä on 
                                                                                                            
45 Anttonen 2010, 120-121.  
46 Anttonen 1996, 62; Pals 2006, 200-201.  
47 Anttonen 1996, 92-93, 131; Anttonen 2010, 119-123. 
48 Anttonen 1996, 83-84; Anttonen 2010, 129. 
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ollut rituaalista ja uskonnollista elämää leimaava pohjavire. Laura Stark ottaa huomioon 
Douglasin kuvaileman saastaisuuden sosiaalisen järjestyksen häiriötekijänä ja toisaalta 
suhteellisena ilmiönä käyttötavasta riippuen: mikä on haitallista toisaalla, voi eri 
kontekstissa ollakin hyödyllistä. Stark soveltaa ajatusta naisen ruumiiseen, jonka luonne 
rajankäynnillisenä objektina kansanuskon kontekstissa oli sekä uhkaava että suojaava. 
Ajatus kuvastaa Anttosen kuvaamaa uskonnollista rajanvetoa ruumiin sisä- ja ulkopuolen 
välillä, mikä pätee kansanomaisessa ajattelussa myös territoriaalisiin rajoihin, ikään kuin 
valloitettuihin ja valtaamattomiin alueisiin.49  
    Kaarina Koski käsittelee uskomusperinnettä malleina, joilla jäsennetään sosiaalista ja 
normatiivista todellisuutta tilannesidonnaisesti. Koski pitää merkityksellisenä arkista 
kokemusmaailmaa, joka on sanellut mielikuvien ja kertomusmotiivien rakentumisen. Hän 
tuo esiin myös pyhän rajankäynnillisen merkityksen huomioidessaan uskomusperinteen 
vahvistuvan marginaalisilla alueilla, joissa vieras ja toinen konkretisoituu rituaalista 
haltuunottoa vaativana vaarallisena vyöhykkeenä. Mm. uskomusolentojen sijoittaminen 
tälle raja-alueelle näyttäytyy yleiseurooppalaisena perinteenä.50 Myös esimerkiksi erilaiset 
väet, joiden luonnetta käsittelen myöhemmin, voidaankin käsittää substansseiksi, jotka 
ilmentävät rajantakaisen pyhän vaikutuspiiriä.51 Pyhän käsite voidaankin mieltää tämän 
tutkimuksen yhteydessä eräänlaiseksi perustavaksi  premissiksi, joka osoittaa paikan 
erityisesti kuolema-aineksia koskevalle perinteelle.  
        
 
2.4.2. Magia rajavyöhykkeen hallintavälineenä 
Keskeistä käsittelemälleni kansanperinteelliselle ilmiökentälle ovat ne käsitysjärjestelmät, 
joihin magian toimimisen lainalaisuudet pohjautuvat kansanomaisessa ajattelussa. 
Tutkimani kansanperinteellinen arkistoaineisto puhuukin sen puolesta, että magian 
merkitys aktualisoituu rajankäynnillisten symbolien sekä ajallisten että territoriaalisten 
rajavyöhykkeiden läheisyydessä. Käsitys käytössä olevien resurssien rajallisuudesta onkin 
aiheuttanut yhteisöjen sisäisiä ja välisiä jännitteitä, joiden hallinta ajankohtaistuu pyhän ja 
profaanin rajavyöhykkeillä. Kyseinen ilmiö käy ilmi erityisesti maagisen ajattelun ja 
toiminnan muodoista, joilla pyritään suojelemaan omistusoikeuden piiriin kuuluvia esineitä 
ja asioita. Näin ollen ???????? kartuttamiseen tai säilyttämiseen liittyvä magia limittyy 
erityisesti maatalouselinkeinoon kuuluvaksi ilmiöksi, jossa omistusoikeuden 
                                                                                                            
49 Stark-Arola 1998, 25-26, 203; Anttonen 1996, 93-94.  
50 Koski 2011, 68, 78-79. 
51 Koski 2003, 2. 
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hahmottamisella ja elinkeinon hedelmällisyydellä on ollut myös uskonnollista elämää 
määrittelevä merkitys. 
    Klassinen näkemys James Frazerin mukaan määrittelee magian toiminnaksi, jossa 
ihminen pyrkii hallitsemaan supranormaaleja entiteettejä ja voimia, ja pyrkii tämän 
hallinnan kautta käyttämään niitä omiin tarkoituksiinsa erilaisten rituaalien kautta. 
Uskonnossa puolestaan on Frazerin mukaan kyse ihmisen vajavaisuuden ja 
riittämättömyyden tunteesta, ja tämän vuoksi supranormaalia todellisuutta tulee lähestyä 
uhraten, pyydellen ja anellen. Toisaalta kuitenkin magia ja uskonto näyttäytyvät usein 
limittäisinä lähestymistapoina tuonpuoleiseen todellisuuteen. Mm. Emilé Durkheim onkin 
esittänyt Frazerista poiketen, että magia konkretisoi uskonnollista ajatusmaailmaa ja 
käyttää hyväkseen uskonnon määrittelemiä kosmologisia lainalaisuuksia.52 
Samantapaisesti Anna-Leena Siikala luonnehtii magiaa kansanomaisen uskonnon 
instrumentaalisena ulottuvuutena, jota ei voida erottaa uskomusmaailman kokonaisuudesta. 
Uskontoa ei voi suomalaisen kansanuskon kontekstissa jaotella jumalien palvontaan ja 
toisaalta omaehtoiseen, aktiiviseen voimien hallintaan, sillä magia yleensä perustelee 
itsensä uskomusmaailman pohjalla olevien myyttien keskeisten olentojen tai ilmiöiden 
kautta.53 
   Kansanomainen maaginen ajattelu pohjautuu Satu Apon mukaan viime kädessä 
maailman kolmikerroksiseen rakenteeseen sekä niihin prosesseihin, joiden ajatellaan 
vaikuttavan eri olentoihin. Maailmojen rajojen ylityksen ajateltiin olevan mahdollista 
yleensä vain shamaaneille, joillekin eläimille sekä supranormaaleille olennoille. Tietyt 
vaikuttavat ja poikkeukselliset piirteet maisemassa, kuten korkeat rantakalliot tai veden 
pyörteet, saattoivat myös assosioitua maailman kerrosten väliseksi portiksi. Jako tämän- ja 
tuonpuoleiseen olikin perustavimpia maailmankuvaa määritteleviä tekijöitä. Tämän ohella 
maailmankuvaan sisältyivät myös kategoriat eri elementeistä (maa, ilma, tuli, vesi) sekä 
maailmassa asuvista olennoista (kasvit, eläimet, ihmiset, yliluonnolliset olennot). Kaikkiin 
näihin, sekä myös esimerkiksi rautaan ja olueen, voitiin yhdistää tiettyjä myyttisiä ja 
maagisia ominaisuuksia. Käsitykseen maailman kategorialuokituksista liittyi myös 
uskomus siitä, että kaikilla maailman olioilla oli myös oma voimalatauksensa, väkensä, 
joka toisilla oli suurempi kuin toisilla. Mitä voimakkaammasta oliosta tai kategoriasta oli 
kyse, sitä enemmän se vaati erityistä käsittelyä. Maaginen ajattelu perustuikin käsityksiin 
                                                                                                            
52 Klemettinen 1997, 22-23, Durkheim 1980, 321-322. 
53 Siikala 2012, 79-80. 
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näiden olioiden voimalatausten välisistä suhteista. Väkiä voitiin sekä siirtää että yhdistää, 
ja toisaalta yhteensopimattomat väet kamppailivat keskenään. 54  
    Magian toiminta, eli tässä tapauksessa väkien välittyminen erilaisten suhteiden kautta, 
perustuu tyypillisesti kosketuksen, osallisuuden tai samankaltaisuuden periaatteille: 
tartuntamagiassa (kontigviteetti) fyysinen kosketus riittää muodostamaan yhteyden tai 
vaikutussuhteen kahden objektin välille.55 Tähän perustuu mm. kalman tarttuminen esim. 
haudasta otettujen esineiden kautta. Osallisuuden periaatteen (pars pro toto) mukaisesti 
esimerkiksi hius sisälsi kantajansa väkeä. Kaltaisuuden periaate (metafora, homeopaattinen 
tai sympateettinen magia) taas perustuu sille, että esimerkiksi olennon tai ilmiön 
symbolinen representoiminen aktualisoi kyseisen ilmiön tai olennon. Tällöin kyse on 
tarttuvan välittymisen sijasta siitä, että aktiivisesti esimerkiksi luodaan jotakin toivottua.56  
   Arno Survo myös huomauttaa, että maaginen ajattelu ilmenee aktiivisten 
välittymissuhteiden kautta kuitenkin myös passiivisena toimintana tai toimimattomuutena. 
Teoksessaan Magian kieli. Neuvosti-Inkeri symbolisena periferiana Survo käsittelee ns. 
olosuhteiden magiaa, jossa maaginen toiminta näyttäytyy sekä aktiivisena että passiivisena.  
Maagiset toimintasuhteet ilmenevät  ajattelussa, jossa esimerkiksi enteiden uskotaan 
vaikuttavan tuleviin tapahtumiin, tai jossa tietynkaltaisesta toiminnasta pidättäytyminen 
johtaa joko sanktioon tai tähtää vallitsevan järjestyksen ja normiston ylläpitämiseen. Koska 
kyseessä on kuitenkin tutkimassani ilmiökentässä eräänlainen riittitoiminta, on perusteltua 
määritellä kyseessä oleva ajattelutapa maagiseksi eikä pelkästään uskonnolliseksi: 
maagisen ajattelun lainalaisuudet eivät edellytä uskomista subjektin näkökulmasta, vaan ne 
ilmentävät jonkinlaista uskomisen ja tietämisen välimaastoa, missä tietynlaiset ennakko-
odotukset osaltaan määrittelevät toimintaa.57 
     
 
2.4.3. Siirtymäriitti ja liminaalisuus 
Koska kekri ja siihen läheisesti liittyvä transitionaalinen ajanjakso voidaan mieltää 
kalendaaririitiksi, on seuraavaksi syytä tarkastella siirtymäriitin ja liminaalisuuden 
rakentumista. Arnold van Gennepin laajalti tunnetun siirtymäriittiteorian lähtökohtana on 
erottelu sekulaarin ja uskonnollisen maailman välillä: hän pitää huomionarvoisena pyhän ja 
profaanin jyrkkää erillisyyttä yhteiskunnassa. Van Gennepin mukaan siirtymäriitti 
                                                                                                            
54 Apo 1995, 20-22. 
55 Myös katseella ja puheella ajateltiin voitavan koskettaa, jolloin väen siirtyminen saattoi tapahtua 
tahattomastikin. (Apo 1995, 22.) 
56 Klemettinen 1997, 22-24; Durkheim 1980, 316; Apo 1995, 22; Honko & Pentikäinen 1975, 53-54. 
57 Ks. esim. Survo 2001, 55-58. 
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käsitteellistää ja tekee turvalliseksi näiden kahden maailman välisen rajanylityksen, ja hän 
jäsentääkin ihmisen elämää sosiaalisessa ympäristössään erilaisten siirtymien kautta: 
siirtymäriitin funktiona on sosiaalisen statuksen muutos, joka konkreettisesti tarkoittaa 
esimerkiksi ikäryhmästä toiseen tai sosiaalisesta roolista toiseen siirtymistä. Van Gennep  
jaottelee siirtymäriitin kolmeen vaiheeseen kunkin vaiheen funktion perusteella. 
Siirtymiseen valmistelevia, edellisestä statuksesta irrottavia riittejä hän kutsuu 
preliminaareiksi58 riiteiksi, varsinaiseen siirtymiseen liittyviä riittejä liminaaliriiteiksi ja 
uuteen sosiaaliseen statukseen liittäviä riittejä postliminaaleiksi riiteiksi. Hän pyrkii 
liittämään osaksi samaa ilmiökenttää kaiken sellaisen rituaalisen käyttäytymisen, joka 
liittyy asemasta tai tilanteesta toiseen tai sosiaalisesta tai kosmisesta maailmasta toiseen 
siirtymiseen59. Täten van Gennepin mukaan siirtymäriittejä ovat ne kaikki yksilön 
sosiaalisen asemaan ja ikään, territoriaalisten rajojen ylitykseen ja vuodenkiertoon liittyvät 
kolmiosaiset rituaalit, jotka koostuvat irtautumisesta, siirtymisestä ja liittymisestä. Hän 
kuitenkin huomauttaa, että eri riitit painottavat siirtymäriitin kolmivaiheisuutta eri tavoin, 
eikä täten jokainen vaihe ole rituaalissa yhtä tärkeässä asemassa; esimerkiksi hautajaisissa 
huomattavimpia ovat irtautumiseen liittyvät riitit ja häissä puolestaan liittämiseen liittyvät 
riitit.60 
    Huomionarvoista oman tutkimukseni kannalta on, että van Gennep rinnastaa sosiaalisen 
elämänkaaren siirtymäriitit luonnon sykliseen kiertokulkuun ja ehdottaakin, että 
ihmiselämän virstanpylväiden huomiointi rituaalein tulisi nähdä samankaltaisena 
rituaalisena toimintana kuin kuun ja auringon kiertoon liittyvät riitit. Lauri Honko 
puolestaan kyseenalaistaa siirtymäriitin määritelmän laajentamisen tällaisten 
kalendaaristen ja elinkeinokausiin liittyvien riittien puolelle, ja tähdentää termin rajausta 
nimenomaan yksilön elämässä tapahtuviin siirtymiin sosiaalisen elämän kontekstissa. 
Vuodenkiertoon liittyvät riitit koskevat ensisijaisesti koko yhteisöä ja ne toistuvat 
vuosittain, kun taas yksilön tasolla useimmat siirtymäriitit toistuvat vain kerran yksilön 
elämän aikana. Täten näitä kahta riittien ryhmää ei Hongon mukaan voida nähdä 
varsinaisesti samaan kategoriaan kuuluviksi.61  
   Pertti Anttonen kuitenkin näkee ongelmia Hongon kategorisoinnissa ja 
käsitteenmäärittelyjen aiheuttamissa ristiriitaisuuksissa. Hongon mukaan siirtymäriitin ja 
kalendaaririitin toisistaan erottaa mm. siirtymäriitin luonne yksilöä koskevana ja 
kalendaaririitin luonne ryhmäorientoituneena. Kuitenkin esimerkiksi hääriitin 
                                                                                                            
58 Liminaali-?????????????????????????????????????????????????????????????(ks. Honko 1972, 143.) 
59 van Gennep 1960, 10-21; Honko 1972, 141. 
60 van Gennep 1960, 11. 
61 van Gennep 1960, 3-4; Honko 1972, 143-144.  
30  
  
statuksenmuutos ei koske pelkästään yksilöä, vaan kokonaisia sukuja, joten ne ovat 
luonteeltaan myös yhteisöllisiä. Honko epäonnistuu Anttosen mukaan määritellessään 
siirtymäriitit ainutkertaisiksi, jolloin niiden toistuvuus jättäisi ne taksonomian ulkopuolelle: 
voidaan kuitenkin ajatella, ettei mikään siirtymä koskaan toistu samanlaisena. Uuden 
vuoden riiteissä luodaan joka vuosi uusi lineaarinen ajanlasku, eikä kukaan koe samaa 
uuttavuotta kahta kertaa. Täten Hongon omaa logiikkaa voidaan käyttää myös 
kalendaaririitin siirtymäriittiluonteen perustelemiseen.62  
    Victor Turner on vienyt van Gennepin teoriaa eteenpäin kehittämällä niin kutsutun 
liminaaliteorian, jonka mukaan rituaalin varsinaisen siirtymävaiheen liminaalitila 
muodostaa oman itsenäisen kynnystilansa pyhän ja profaanin välille, joka joissain 
tapauksissa voi olla myös pysyvä. Hänen teoriansa yhteydessä profaanilla maailmalla 
käsitetään tuttua ja jäsenneltyä maailmaa, kun taas pyhä todellisuus edustaa 
jäsentelemätöntä ja vaarallista toiseutta, jota on pyrittävä kontrolloimaan uskonnollisin 
rituaalein ja tabumerkityksin. Täten edellä mainittu kynnystila muodostaa yhteisölle 
välttämättömän tilan, joka sekä suojelee pyhän todellisuuden toiseudelta että mahdollistaa 
kanssakäymisen sen kanssa. Turner katsoo myös kalendaaristen elinkeinoon liittyvien 
rajatilojen vaativan ritualisointia ja täten ne muuttuvat liminaalisiksi. Turner myös 
huomauttaa, että liminaalisuus rinnastetaan usein muun muassa pimeyteen ja kuolemaan.63 
    Pertti Anttosen ja Victor Turnerin esimerkkiä seuraten katson kekrin vanhana 
vuodenvaihteena liittyvän liminaaliseen aikaan. Näkemystäni tukee myös Veikko Anttosen 
näkemys, jonka mukaan kalendaaririitit poikkeuksellisina ilmiöinä voidaan nähdä 
ylityksenä yhdestä kulttuurisesta kategoriasta toiseen. Anttosen mukaan Turnerin 
liminaaliteoria onkin yhteneväinen niiden merkityksenantojen kanssa, joita kieleen 
sisältyvällä pyhä-termillä on artikuloitu. Turnerin tapaan hän myös mainitsee rajan 
määrittämän liminaalitilan useissa uskontoperinteissä mielletyn vainajien ja henkien 
alueeksi.64  
 
 
2.4.4. Mentaliteetti  
Koska tutkimukseni pyrkii osiltaan perustelemaan mahdollisia historiallisia 
????????????????? ??????????? ???????????? ???????????? ???? ????? ???????? ??????????
spekulatiivisilla toimintamalleilla, esittelen seuraavaksi teoriaa mentaliteeteista. 
                                                                                                            
62 Anttonen 1992, 24-29. 
63 Sjöblom 1995, 201-202; Turner 2007, 107; ks. myös Anttonen 1994, 101. 
64 Anttonen 1996, 92-93, 131; Anttonen 2010, 127. 
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Ranskalaisen historiantutkimuksen parissa 1960-luvulla syntynyt teoreettinen malli on 
kiinnostunut suurista ihmismassoista, joita tutkimalla antropologisia menetelmiä lainaten 
pyritään rekonstruoimaan menneisyyden ihmisten ajatusmalleja.65 Itse mentaliteetin käsite 
on osoittautunut vaikeasti määriteltäväksi, mutta sen voidaan katsoa viittaavaan 
ihmismielen kollektiiviseen luonteeseen tai kognitiivisiin maailman hahmottamisen 
malleihin. Määritelmissä usein korostuvat tiettyä ihmisjoukkoa yhdistävät ajatusmallit, 
arvot, asenteet ja tunteet, eli eräänlaiset käytöksen ja toiminnan kehykset. Sanan kenties 
??????? ?????????? ??????????????? ??? ??????? ????? ????????? ????????????????? ????????????
johtuen.66  
    Olennaista mentaliteeteissa on niiden äärimmäisen hidas muutos, joka kollektiivisuuden 
ohella mahdollistaa niiden tarkastelun historiallisissa viitekehyksissä. Yhteisöjen 
toimintamalleissa voidaan nähdä tietynlaista jatkuvuutta, perinnettä ja tapakulttuuria, joka 
äkkiseltään tarkasteltuna saattaa vaikuttaa sattumanvaraiselta, mutta pohjaa kuitenkin 
juurensa kauas menneisyyteen.67 Teoriaa voidaan perustellusti kritisoida mm. tunnetun 
historian yksipuolisten painotusten ja jo edellä mainitun menneisyyteen kohdistuvan 
tutkimuksen tutkijalähtöisyyden vuoksi. Mentaliteettitutkimuksen tarkoituksena ei 
kuitenkaan ole osoittaa jonkinlaisen suljetun kollektiivisen ihmisluonnon olemassaoloa, 
eikä se sulje pois mahdollisuutta yksilökohtaisiin, monimuotoisiin ja muuttuviin 
maailmankatsomuksiin. Keskeinen väite on, että sosiaalinen todellisuus muokkaa 
jatkuvasti ihmisen tapaa käsitellä ja kokea asioita, jolloin kulttuuripiirin sisälle syntyy 
tiedostamattomia, yhteisön kesken jaettuja toiminta- ja ajatusmalleja. Tärkeä 
tutkimuskohde tällöin on kieli, joka sisällyttää itseensä semanttisia johtolankoja 
ajattelutapojen ja asioiden kategorisoinnin muutoksesta. Kieli on keino jäsennellä 
todellisuutta, ja siihen elämään jääneet sanonnat ja rakenteet voivat kertoa paljon 
menneisyydestä nykypuhujan sitä tiedostamatta.68  
        Vaikka kansanrunouden keruu siis sijoittui käytännössä itäsuomalaisille ja karjalaisille 
alueille, ei samanlaisen perinneaineksen näennäinen puuttuminen Länsi-Suomesta ole 
osoitus sen olemattomuudesta varhaisemmalla aikakaudella. Huomionarvoista sen sijaan 
on, että itäisiltä alueilta kerätty runosto sisältää motiiveja, joita kyseiseltä alueelta ei 
muuten tunneta, mutta joille löydetään yhtymäkohtia läntisemmiltä alueilta. Karjalasta 
kerätyt kansanrunot saattavat esimerkiksi sisältää keskiaikaisia ruotsalaisia lainasanoja tai 
viitteitä viikinkien ajan skandinaavisesta mytologiasta. Näin suullinen perinne käytännössä 
                                                                                                            
65 Sjöblom 1997, 141. 
66 Siikala 1999, 24-25. 
67 Siikala 1999, 26.  
68 Sjöblom 1997, 143-144. 
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paljastaa piirteitä perinteen kulkeutumisesta ja varhaisemman menneisyyden 
ajattelutavoista.69 Kieleen ja tässä tapauksessa runostoon sisältyviä mentaalisia rakenteita 
tutkimalla voidaan siis tehdä ainakin varovaisia päätelmiä sellaistenkin alueiden 
historiasta, joilta aineistoa ei ole kerätty. 
 
 
 
3. K uolema & suomalainen kansanusko 
 
 
3.1. Inhimillinen suhde kuolemaan 
Kuolema voidaan nähdä syntymän ja seksuaalisuuden kaltaisena marginaalisena tilana, 
joka sekä tiivistää yhteisöllisyyttä että paljastaa sen sisäisiä rakenteita. Käsitystä 
kuolemasta voidaan tarkastella myös käsityksenä siitä, mitä on ylipäätään olla ihminen; 
esimerkiksi kuolinrituaalit voidaankin nähdä antropologiassa vallitsevan ihmiskäsityksen 
ilmaisuna. Suhtautuminen kuolleisiin näyttäytyy usein kaksijakoisena: toisaalta ruumista 
on inhottu ja pelätty, ja toisaalta ruumista kohtaan osoitetaan positiivissävytteisiä 
kaipauksen ja kiintymyksen tunteita. Intuitiivisten ja sisäsyntyisten reaktioiden rinnalla on 
kuitenkin huomioitava myös kulttuuriset mallit, jotka tuottavat mm. kuolemanpelkoa.70 
    Inhimillistä suhtautumista kuolemaan näyttäisi leimaavan pitkälti ruumiiseen kohdistuva 
vaikeasti käsitettävä kauhu: ruumis näyttää ihmissubjektilta, joka se vielä hetki sitten on 
ollut, mutta siinä on kuitenkin jotain ratkaisevan erilaista, jolloin ruumiiseen torjutun 
toiseuden edustajana assosioituu mm. saastaisuuden piirteitä. Kuollut ruumis ikään kuin 
uhkaa mielikuvaa selvärajaisesta yhteisöstä ja ihmisruumiista; inhoa herättävä ruumis 
edustaa kaaosta ja hallitsematonta mielivaltaa. Voimakkaan biologisena tapahtumana 
kuolema voidaankin nähdä myös ihmisen äärimmäisen eläimellisyyden symbolina, jolloin 
siihen kohdistuva vastenmielisyys on luonteeltaan sellaisen toiseuden torjumista, johon ei 
haluta samaistua.71 Hyvän ja pahan kuoleman erot konkretisoituivatkin kuolinriittien 
tärkeydessä.  
    Emilé Durkheim esittää kuolinriittien taustalla olevan yhteisössä vahvistuvien tunteiden 
projisoiminen normin mukaiseksi käyttäytymiseksi, jotta kuoleman aiheuttamat tunteet 
muodostuisivat hallittaviksi ja ymmärrettäviksi. Yhteisöllisellä suremisella varmistetaan 
yhteisön jatkuvuus sen menetettyä yhden jäsenistään, ja tällä tavoin sureminen on 
                                                                                                            
69 Siikala 1999, 30. 
70 Utriainen 1999, 38-19; Koski 2011, 88-89. 
71 Utriainen 1999, 63-64; Anttonen 1996, 83; Koski 2011, 89-94.  
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sosiaalisen yhteenkuuluvaisuuden osoitus, joka kuuluu käyttäytymisnormistoon 
riippumatta siitä, vastaako se yhteisön jäsenten henkilökohtaisia tunteita. Sureminen on 
monesti käsitetty kuolinriittien harjoittajien parissa vainajan toiveiden täyttämiseksi, jota 
ilman yhteisö altistaisi itsensä vainajan vihalle.72 Kuolinriitein myös ylläpidettiin yhteisön 
sisällä turvallista järjestystä ja tunnetta kuoleman hallitsemisesta: oikein suoritetut 
kuolinriitit tekivät kuolemasta hyvän.73 
    Antropologisessa tutkimuksessa kuolinriitit on myös usein liitetty 
hedelmällisyyskulttiin: syklisessä aikakäsityksessä elinvoiman uskottiin olevan rajallinen 
voimavara, jonka menettäminen oli äärimmäistä tuhlausta. Uusi elämä mahdollistui vasta 
kuolemisen kautta, ja kuolinriitit varmistivat ja ohjasivat vapautuneen elinvoiman 
palautumista yhteisön tarpeisiin.74 Jo rautakautisia suomalaisia kalmistoja onkin tulkittu 
siten, että vainajilla on suora yhteys agraarielinkeinon hedelmällisyyteen: pysyvässä 
maisemassa tapahtuva viljely pitää sisällään sekä nykyisten että edesmenneiden 
sukupolvien läsnäolon.75  
 
 
3.2. Pyyntikulttuurin maailmankuva 
Suomalaisen kansanuskon maailmankuva voidaan nähdä kerrosteisena, paljon aineksia eri 
aikakausilta sisältävänä kokonaisuutena, johon ovat vaikuttaneet kulloinkin vallassa olleet 
käsitykset ja uskomukset. Täten myös myöhemmiltä aikakausilta voidaan löytää 
käsityksiä, jotka eivät pohjaudu senhetkiseen traditioon ja elämäntapaan, vaan ovat perua 
vanhemmilta ajoilta.76 Tästä syystä esittelenkin seuraavaksi lyhyesti pyyntikulttuurin 
maailmankuvaa, jonka jäljet ovat oleellisesti nähtävissä tutkimassani myöhemmässä 
maailmankatsomuksessa.  
    Metsästykseen ja keräilyyn pohjautuvassa elinkeinossa toimeentulo perustuu 
ympäröivän luonnon kiertokulun ja sen eläin- ja kasvikunnan perusteelliseen tuntemiseen. 
Elämäntapa on ollut liikkuva, sillä ruoan perässä oli lähdettävä aina sinne, missä saalista 
oli kuhunkin vuodenaikaan helpoimmin saatavilla. Selviäminen perustui myös osaltaan 
sosiaaliseen jakamiseen ja joustavuuteen; ruoka ei kuulunut yksityisomistuksen piiriin, 
vaan se jaettiin. Keskeistä pyyntikulttuurin uskonnollisuudelle on ollut syklinen aikakäsitys 
ja haltiausko, jonka mukaan paikoilla ja eläimillä oli omat haltiansa. Uskonnollinen 
                                                                                                            
72 Durkheim 1980, 350-355. 
73 Koski 2011b, 78. 
74 Pyyntikulttuurissa kuolleen elinvoiman tai sielun ajateltiin palautuvan suvun käyttöön nimeämällä 
esimerkiksi suvun uusi jäsen vainajan nimiseksi. (ks. mm. Koski 2011, 91.) 
75 Koski 2005, 4-5.  
76 Honko 1993, 66. 
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spesialistin virkaa on toimittanut shamaani, joka on huolehtinut monikerroksisen maailman 
eri ulottuvuuksien välisestä kommunikaatiosta.77  
    Uno Harva kuvailee muinaissuomalaisen, monikerroksisen maailmankuvan rakentuneen 
ensinnäkin maan ylle kaartuvasta taivaankannesta, jota kutsuttiin myös kirjokanneksi sen 
öisen tähtiloiston vuoksi. Tähtiä tarkkailemalla on myös havaittu tähtitaivaan kaartuvan 
vuodenkierron mukaan pohjantähden ympärille, ja ilmeisesti tämän havainnon johdosta 
onkin syntynyt uskomus pohjantähdestä taivaannaulana, taivaan tappina tai 
maailmantappina, joka kannattelee taivaankantta ja estää sitä putoamasta.78 Myös 
maankamara nähtiin kiekkomaisena veden ympäröimänä mantereena. Maan ja veden 
rajasta  muodostui tärkeä rajakohta tämän- ja tuonpuoleisen välillä. Pohjoismaissa onkin 
uskottu vainajien ylittävän Tuonelan virran pohjoisessa, sillä pohjoisen yhteyteen on 
mielletty sellaisia asioita kuin yö ja pimeys ja tätä kautta myös vainajat. Pohjolan 
perukoilla taivas myös ymmärrettävästi madaltuu taivaankannen reunojen kiinnittyessä 
maahan.79  
    Muinaissuomalainen käsitys kosmologiasta voidaan mieltää myös kolmikerroksiseksi 
kokonaisuudeksi, joka on hahmotettavissa erityisesti saamelaisissa noitarummuissa. 
Ihmiset elävät keskimmäisessä kerroksessa maan päällä, kun taas erilaiset ylimaalliset 
uskomusolennot majailevat ylimmässä kerroksessa. Alin kerros puolestaan on erityisesti 
vainajien aluetta.80 Shamaani pystyi henkimatkoillaan matkaamaan maailmojen välillä ja 
ylläpitämään niiden välistä tasapainoa. Maailman jakautuminen yliseen, keskiseen ja 
aliseen maailmaan  näyttäisikin olevan tyypillinen erityisesti shamaanikulttuureille.81 
 
 
3.2.1. Esihistorialliset hautauskäytännöt ja etävainajala 
Pyyntikulttuuria82 leimasi vahvasti liikkuva elämäntapa vuodenkierron mukaan, sillä 
ruokaa oli haettava sieltä, missä sitä oli kulloinkin saatavilla. Monipuolisen ravinnon 
saaminen pohjoisilla leveysasteilla on asettanut omat haasteensa ja riskinsä, jotka 
pyyntikulttuurin mukaisella elintavalla pyrittiin minimoimaan. Selviytyäkseen ihmisten tuli 
                                                                                                            
77 Sarmela 1994, 20-21.  
78 Harva 1948, 42-44. 
79 Harva 1948, 50-57. Esimerkiksi sana lintukoto viittaakin hyvin kaukaisiin maihin, joihin lintujen uskottiin 
muuttavan talveksi. Kaukaisen sijaintinsa vuoksi lintukodon ajateltiin sijaitsevan maan äärillä, jossa 
taivaankansikin oli matalammalla. Siksipä se olikin myös kääpiöiden asuinpaikka, sillä pitkät ihmiset eivät 
mahtuneet siellä elämään. (Harva 1948, 58-60.) 
80 Pentikäinen 1991, 16. 
81 Pentikäinen 1998, 45. 
82 Tarkemmin määriteltynä voitaisiin puhua myös yhdistelmätaloudesta, sillä luonnonvarojen hyväksikäytön 
on täytynyt olla mahdollisimman laaja-alaista ja monipuolista ravinnonsaannin takaamiseksi. (Pentikäinen 
1998, 44.)  
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sekä sopeutua mahdollisimman hyvin vallitseviin olosuhteisiin että tuntea ympäristönsä ja 
sen asettamat ehdot.83 Esihistoriallisen pyyntikulttuurin aikaista maailmankuvaa on tutkittu 
ensisijaisesti hautalöytöjen kautta, joiden katsotaan tarjoavan informaatiota varsinkin 
vainajiin kohdistuvista uskomuksista. Keskeisten hautaustapojen on todettu pitkälti 
noudattavan historiallisen ajan pyyntikulttuurien hautauskäytöntöjä, jolloin vertailuaineisto 
muodostuu samankaltaisten pohjoisten pyyntikulttuurien perinteestä. Kampakeraamisen 
kauden hautaustavoille oli ominaista mm. punamullan käyttö, ruumiin pään peittäminen 
kivillä, tulen käyttö hautaamisessa, ruumiin hautaaminen maakuoppaan ja hautaamisten 
keskittyminen joskus vesireittien äärelle.84 Veden läheisyyteen hautaaminen olikin 
ymmärrettävää, mikäli veden ajateltiin edustavan rajankäyntiä tämän- ja tuonpuoleisen 
välillä. Ruumiin polttamisen puolestaan uskottiin vapauttavan vainajan sielun 
täydellisesti.85 
    Siikalan mukaan suhde kuolemaan oli pyyntikulttuurissa pelokas, sillä oudon ja 
selittämättömän kuoleman ajateltiin aiheutuvan pahojen henkien vaikutuksesta.86 Täten 
suhde vainajiin näyttäisi olleen syystäkin karttava; kuolleet pyrittiin hautaamaan nopeasti 
eikä heitä haluttu pitää elävien kanssa samoissa asumuksissa. Vaikka samaa hautapaikkaa 
saatettiinkin käyttää useampaan kertaan, ei haudoilla kuitenkaan aktiivisesti käyty, eivätkä 
ne olleet jatkuvasti lähettyvillä. Vainajien ei toivottu viipyvän kauaa hautauspaikallakaan 
ja heidän siirtymistään tuonpuoleiseen saatettiin helpottaa shamaanin avulla.87 Koska 
vainajien siis katsottiin olevan tietyllä tapaa vaarallisia, oli vainajien käsittelyssäkin 
varauduttava erilaisiin suojatoimiin. Punamullan käyttö voidaan myös nähdä erityisenä; 
veren värisenä sillä on kenties ollut erityistä voimaa. Ilmeisesti myös tulella on ollut tärkeä 
rooli vainajien karkottajana, sillä vainajien uskottiin pelkäävän tulta. Siikalan mukaan 
pyyntikulttuurin hautaustavat heijastelevatkin käsitystä etävainajalasta, joka sijaitsee 
kaukana tuonpuoleisessa.88 Käsitykset vainajalan maanalaisesta tai kaukaisesta pohjoisesta 
sijainnista edustavat tätä kulttuurista kerrostumaa kuolemanjälkeisestä elämästä.  
Esimerkiksi sanoilla Tuonela, Hiitola ja Manala viitataan etävainajala-käsityksen 
                                                                                                            
83 Pentikäinen 1998, 45. 
84 Siikala 1999, 106-107.  
85 Huurre 1979, 60; Siikala 1999, 114. 
86 Siikala 1999, 112. Samankaltaisia käsityksiä on tavattu useilta kulttuureilta maailmanlaajuisesti, ks. esim. 
Honko & Pentikäinen 1970, 15.  
87 Tällaiseen elävien ja kuolleiden väliseen kommunikaatioon voisi rinnastaa itäisen perinnealueen itkijät.  
88 Siikala kuitenkin huomioi myös sen mahdollisuuden, että pohjoisten pyyntikulttuurien 
kuolemakäsityksessä vainajien asuinpaikkoja saattoi olla useita. Esimerkiksi suvuilla saattoi olla omat 
vainajalansa tai kuolemanjälkeinen olinpaikka määräytyi kuolintavan mukaan.  
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mukaisiin sijainteihin. Pelottavien vainajien sijaan luonnonhengillä näyttäisikin olleen 
tärkeämpi ja positiivisempi status ihmisten mielissä.89 
    Vainajien ilmeisesti ajateltiin jatkavan etävainajalassa tämänpuoleisen kaltaista elämää, 
tosin etnografinen vertailuaineisto voidaan tulkita myös siten, että elämä olisi ollut jollain 
tapaa synkempää ja ilottomampaa. ??????? ????????????? ????????? ??????? ????????? ??????????
siirtyvän vainajan tavoin tuonpuoleiseen. Usein esineet myös särjettiin, mikä kuvastaa 
käsitystä tuonpuoleisen vastakohtaisuudesta ja nurinkurisuudesta ikään kuin 
tämänpuoleisen peilikuvana: mikä on elävien maailmassa rikki, on kuolleiden maailmassa 
ehjä.90   
    Nimenomaan polttohautauskäytännön vuoksi Siikala tulkitsee etävainajalakäsityksen 
vallinneen myöhäisemmälläkin pronssikaudella. Tuolloin näyttäisi olleen vallitsevana 
tapana haudata vainajat skandinaaviseen tapaan kiviröykkiöihin eli hiidenkiukaisiin, joka 
kertoo siirtymisestä yksilöhautauksesta sukuhautaukseen ja mahdollisesti sukuyhteisön 
vahvistumisesta.91 On kuitenkin huomattava, että pronssikaudella varsinkin läntiseen 
Suomeen oli jo levinnyt läntisiä vaikutteita elinkeinoon liittyen, ja siksi päätelmien 
tekeminen vallitsevasta uskomusmaailmasta on erityisen vaikeaa. Siikala kuitenkin esittää, 
että pronssikaudella tapahtunut tärkeä muutos liittyy yhteisöllisyyden korostumiseen, joka 
heijastuu myös käsityksiin tuonpuoleisesta.  
 
 
3.3. Agraarikulttuuri historiallisen ja esihistoriallisen ajan Suomessa 
Tutkimukseni keskeisimmät aihealueet, vuodenkiertoon liittyvä vuotuisjuhla kekri sekä 
paikallinen vainajakultin harjoitus limittyvät läheisesti yhteen maatalouselinkeinon kanssa. 
Koska tutkimuksen taustaoletuksena on ajatus agraarisesta yhteiskunnasta ja sen 
uskontoekologisesta ulottuvuudesta, hahmottelen seuraavaksi esihistoriallista 
elinkeinovaihdosta ja sen vaikutusta yhteisöön, elämänpiiriin ja uskomuksiin.  
    Kulttuuriekologian käsite viittaa ajatukseen, jonka mukaan kulttuuri ja yhteisöjen 
toiminta on läheisessä suhteessa ympäristöllisiin oloihin. Tämän tutkimuksen yhteydessä 
ympäristöllä tarkoitetaan lähinnä luonnonympäristöä, joka asettaa tietyt ehdot ihmiselämän 
sopeutumiselle maantieteellisestä kulttuuriympäristöstä riippumatta.92 Anna-Leena Siikala 
viittaakin Åke Hultkrantzin kehittelemään uskontohistoriallis-typologiseen ja 
uskontoekologiseen lähestymistapaan, jonka mukaan yhteisön uskomuksia ja 
                                                                                                            
89 Siikala 1999, 108-114. 
90 Siikala 1999, 111-112.  
91 Siikala 1999, 112-115. 
92 Sarmela 1984, 82-83. 
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tapakulttuuria voitaisiin pitkälti johtaa luonnonympäristöllisisten olojen asettamista 
ehdoista. Ekologisiin oloihin pohjaava kulttuurityyppi määrittäisi siis suoraan myös 
uskontotyyppiä, ja nämä tyypit toistuisivat samanlaisina samankaltaisissa 
ympäristöolosuhteissa riippumatta kulttuurin varsinaisesta maantieteellisestä sijainnista. 
Menetelmä hyödyttää erityisesti arkeologisten löytöjen tulkintaa ja kirjoituksettomien 
kulttuurien historiallista tutkimista, mutta sitä ei kuitenkaan voida pitää ongelmattomana. 
Kulttuuri harvoin syntyy pelkkien luonnonolosuhteiden pohjalta, ja mitä enemmän 
kulttuuri kehittyy, sitä vähemmän se on elimellisessä yhteydessä luonnonympäristön 
määrittelemiin elinolosuhteisiin. Uskontohistoriallisia päätelmiä tehdessä on otettava täten 
huomioon myös kulttuurilaina ja historialliset tapahtumat, jotka muovaavat 
uskonnollisuutta yhtä lailla kullekin kulttuurille ominaiseksi.93  
    Erityisesti tutkimaani maanviljelyskaudelle sijoittuvaa pitkälti kirjoituksetonta kulttuuria 
voidaan pitää ongelmallisena uskontohistoriallis-typologisen lähestymistavan mukaiselle 
tutkimukselle, koska kulttuurilaina on tuolloin ollut jo laajaa ja vähintäänkin vuosisataista, 
ja kulttuurin kehitys on ollut hyvin nopeaa. Nykyisen Suomen alueelle sijoittuva 
historiallisen ajan maanviljelyskulttuuri on kuitenkin kantanut rinnallaan piirteitä myös 
esihistoriallisen pyyntikulttuurin maailmankuvasta ja mentaliteeteista, ja vertailuaineistoa 
on ollut saatavilla lähialueiden historiasta sekä myöhemmän etnografisen tutkimuksen 
parista.94  
     
 
3.3.1. Maanviljely alkaa 
Pohjoisilla leveysasteilla luonnonympäristöä leimaavat erityisesti selväpiirteinen 
vuodenaikojen vaihtelu sekä muutokset valoisan ajan pituudessa. Edellisen Veiksel-
jääkauden päättyessä ja jään hitaasti väistyessä ihmisasutus seurasi jäättömille alueille 
siirtyvää riistaa. Fennoskandian alueen vanhimmat ihmisasutuksen jäljet onkin löydetty 
pohjoisesta Jäämeren rannalta, jonka tundrakasvillisuus tarjosi elinehdon ihmisten 
metsästämille peuroille.95 Noin 5800-1000 eaa. asutuksen leviämistä edisti Itämeren 
Litorina-kausi, jolloin lämpimien merivirtausten johdosta Suomen alueella vallitsi lauhkea, 
nykyisen keskieurooppalaisen kaltainen ilmasto. Pyyntiin perustuvan kivikautisen 
kulttuurin kehitys oli kuitenkin hidasta; ensimmäinen suurempi kulttuurinen mullistus 
koettiin vasta noin 5300 eaa tienoilla kampakeramiikan myötä. Maanviljelys ja karjanhoito 
                                                                                                            
93 Siikala 1999, 104-105.  
94 Siikala 1999, 105.  
95 Huurre 1979, 13. 
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saapuivat Suomen alueelle vasta vasarakirveskulttuurin myötä 3200 eaa jälkeen, vaikka se 
ei vielä vuosituhansiin tarkoittanutkaan pyyntikulttuurin väistymistä.96 
   Kampakeraamisen kauden löydöksissä ei ole vielä  havaittu merkkejä maataloudesta. 
Vaikka maanviljely keksittiin noin 7000 vuotta ennen ajanlaskun alkua suunnilleen 
samoihin aikoihin useammalla mantereella, rantautui se Suomeen verrattain hitaasti.97 
Syytä tähän on vaikea spekuloida, mutta saattaa olla, että runsasriistaisessa pohjoisessa 
ympäristössä maataloudelle ei vielä ollut samanlaista tarvetta kuin eteläisemmässä 
Euroopassa.98 Maanviljelyn alkua Suomessa on pystytty jonkin verran ajoittamaan 
siitepölyanalyysien ja asuinpaikkojen hiiltyneiden kasvinosien avulla. Länsinaapurissa ja 
Virossa maataloutta on todistetusti harjoitettu jo vasarakirveskulttuurin aikana, mutta 
Suomen alueelta varmat todisteet kyseiseltä aikakaudelta puuttuvat. Viljojen siitepölyä 
aletaan kuitenkin selkeästi tavata useammalta paikkakunnalta myös sisämaasta jo noin 
1500 eKr. lähtien.99 Pronssikautiset100 todisteet maanviljelyksestä myös itäisen Suomen 
alueelta tukevat näkemystä, jonka mukaan maanviljely on ilmeisesti levinnyt Suomen 
alueelle kahdelta taholta, sekä idästä että lännestä. Aikakaudelle sijoittuvat löydökset 
kertovat paitsi uuden elinkeinon yleistymisestä myös mahdollisesti idästä levinneestä 
kaskeamisesta.101 Ylipäätään siis voidaan sanoa, että maanviljelystä on Suomen alueella 
harjoitettu varmasti jo yli 3500 vuotta sitten.  
 
 
3.3.2. Vainajakultti osana maatalouselinkeinoa   
Pronssikausi toi mukanaan kulttuurisen muutoksen, jonka myötä vainajat alettiin haudata 
hiidenkiukaisiin. Vainaja haudattiin tällöin maan päälle mukanaan runsaasti käyttöesineitä, 
ja hänet peitettiin suurella kiviröykkiöllä. Usein hautapaikaksi valittiin korkea mäki tai 
kallio, jonka laelta näki veden. Hiidenkiukaista muodostui usein suvun vainajien yhteinen 
kalmisto, jonka yhteyteen kehittyi myös palvontapaikka, hiisi. Noin 1200-luvulta eKr. 
lähtien vainajat oli myös tapana polttaa ennen hautausta. Tämä tapa hiipui vasta 
rautakauden loppuessa kristillisen hautaustavan myötä.102  
                                                                                                            
96 Vahtola 2003, 10-11. 
97 McNeill & McNeill 2005, 51, Huurre 1979, 33.  
98 Maanviljelykseen siirtyminen ei ruoan ravitsevuuden kannalta ole ollut erityisen järkevää, vaikka kasvien 
lisääntymismekanismi olisikin ymmärretty. (McNeill & McNeill 2005, 52.) 
99 Huurre 1979, 256. 
100 Pronssikausi 1700-500 eKr. (esim. Vahtola 2003, 15.) 
101 Vahtola 2003, 17, Huurre 1979, 256. 
102 Vahtola 2003, 15-17.  
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   Kalmiston syntyminen viittaa jo paikallaan pysyvään vakinaiseen asutukseen, joka on 
mahdollistunut maatalouden ja karjanhoidon harjoittamisen myötä. Rautakaudelle ja 
ensimmäiselle vuosituhannelle jKr. siirryttäessä pysyvä asutus ja tätä myötä myös 
kalmistot alkoivat yleistyä melko nopeasti myös itäisen Suomen alueella ja Karjalassa. 
Lyhyeen kasvukauteen ja paikallaan pysyttelevään asutukseen perustuvassa 
maatalouselinkeinossa myös hedelmällisyyskultin harjoittaminen tuli ajankohtaiseksi.103  
    Varsinaiseen vainajakultin harjoittamiseen siirrytäänkin elinkeinomurroksen myötä. Kun 
pyyntikulttuurin uskonnollisuudelle oli tyypillistä luonnonhenkien positiivinen status, 
kohdistui tämä piirre maatalouskulttuuriin siirryttäessä suvun vainajiin. Anna-Leena 
Siikala kuvaileekin hiidenkiukaita suuren kulttuurinmurroksen reliikkeinä; 
yksilöhautauksesta siirryttiin sukuhautaukseen ja kalmistoihin. Siikala spekuloikin Unto 
Saloa mukaillen, että mahdollisesti suvun merkitys ylipäätään kasvoi pronssikaudella 
germaanisen kulttuurilainan vaikutuksesta. Huomionarvoista on myös se, kuinka käsitys 
maan omistusoikeudesta, omasta ja vieraasta, muotoutui pysyvän asutuksen lisääntyessä. 
Kenties juuri kauas näkyvät hautaröykkiöt toimivatkin maan omistusoikeuden 
merkitsijöinä.104 
    Erotukseksi pyyntikulttuurin etävainajala-käsityksestä Siikala nimittää 
maatalouskulttuurin vastaavaa uskomuskerrostumaa lähivainajalaksi. Kiinteä asutus, suvun 
tärkeys ja sukuyhteyden säilyttäminen asutusta lähellä sijaitsevissa kalmistoissa sekä 
aktiivinen haudoilla käyminen ovat merkkejä tällaisesta käsityksestä.  Siikala kuitenkin 
huomauttaa, että vainajalakäsitykset ovat eläneet myös rinnakkain: esimerkiksi sisämaan 
lapinraunioiden ja polttokenttäkalmistojen hautauskäytännöt viittaavat myös etävainajala-
käsitykseen. Ruumishautaukset alkoivat yleistyä polttohautauksen rinnalla vasta n. 500-
luvulta lähtien, kunnes ne hiljalleen muuttuivat vallitsevaksi käytännöksi kristinuskon 
myötä.105 
 
 
3.3.3. E lävien ja kuolleiden yhteistyö    
Yhteisöllisyyden tunteen ja omistusoikeuden korostuessa maatalouselinkeinoon 
siirryttäessä myös vainajien status muuttui suhteessa eläviin. Vainajat olivat sekä apu että  
uhka, eikä ajatus lähivainajalasta täysin poistanut vainajia kohtaan tunnettua pelkoa. Kaarle 
Krohnin mukaan vainajien palvonta olikin jälkeenjääneiden sukulaisten 
perustavanlaatuinen velvollisuus, jolla varmistettiin suvun jatkuvuus ja hyvä onni 
                                                                                                            
103 Siikala 1999, 115-119. 
104 Siikala 1999, 112-114.  
105 Siikala 1999, 116-117. 
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potentiaalisesti pahantahtoisten vainajien edessä. Toisaalta suku omisti vainajansa, mutta 
toisaalta vainajat hyväntahtoisuudellaan takasivat elinkeinon jatkuvuuden; juuri tässä käy 
ilmi eräänlaiseen vastavuoroiseen vaihdantaan perustuva suhde. Läheinen suhde vainajiin 
viittaakin konkreettisesti monikerroksiseen sielukäsitykseen; kommunikaatio mahdollistui 
vainajien sielun jäädessä elämään hengen kaikotessa. Tätä kuvastaa myös jälkeläisten tapa 
varustaa vainajansa tuonpuoleiseen elämään: vainajalle vietiin ruokaa, hänelle annettiin 
mukaan tarpeellisia esineitä ja hänelle jopa rakennettiin oma pieni asunto. 106  
   Uno Harva kuvailee, kuinka suvun vainajien rooli korostui elämässä kokonaisvaltaisesti 
yhteisön moraalinvartijoina, menestyksen takaajina ja perinteen ylläpitäjinä. Myös Kaarina 
Koski toteaa, että yhteisöllistä eetosta on leimannut eräänlainen kiitollisuudenvelka 
edeltäviä sukupolvia kohtaan; vainajilta saatu omaisuus, identiteetti ja elämä tuli ikään 
kuin maksaa vainajille takaisin erilaisin uhrauksin ja lepyttelyin. Elävien tuli myös 
huolehtia kuolleiden identiteetin säilymisestä muistamisen kautta, sillä vasta tätä kautta 
kuolemanjälkeinen elämä konkretisoitui.107  
   Juha Pentikäisen mukaan suomalaisessa kansanomaisessa uskonnollisuudessa raja 
elävien ja kuolleiden välillä on ollut hiuksenhieno. Suku on muodostanut eheän yhteisön 
riippumatta siitä, kummalla puolella rajaa sen jäsenet ovat. Kalmistojen merkitys korostui 
elävien ja kuolleiden välisen kanssakäymisen miljöönä. Vaikka suhde vainajiin onkin ollut 
läheinen, voidaan myös sanoa kuolleiden ja elävien yhteisöissä olevan jotain ratkaisevasti 
erilaista - juuri tämän erilaisuuden aiheuttama toiseus on mahdollistanut ja tehnyt 
välttämättömäksi rituaalisen kommunikaation ja vaihtokaupan elävien ja kuolleiden 
välillä.108  
 
 
3.3.4. Kuolinrituaalit 
Seuraavaksi kuvailemani suomalais-ugrilaiseen kansanuskoon läheisesti kuuluneet 
kuolinriitit eivät heijastele koko maatalouselinkeinon yleistä käytäntöä. Rautakautinen 
rituaalisto on auttamatta lähdemateriaalin ulottumattomissa, ja siksi esihistoriallisen 
maatalouskulttuurin uskonnollisuudesta kuolinriittien osalta voi esittää vain valistuneita 
arvauksia. Laajalti kuitenkin otaksutaan, että rautakautiset uskomuskerrostumat ovat 
jatkaneet elämäänsä aivan viime vuosisadoille asti Venäjän Karjalassa, jossa ortodoksinen 
kirkko on suhtautunut suopeasti sukukeskeiseen ajatteluun ja pystynyt sulauttamaan 
                                                                                                            
106 Krohn 1914, 41. 
107 Harva 1948, 510-511; Koski 2011, 86-87. 
108Pentikäinen 1990, 29-30; Utriainen 1999, 256; Koski 2011, 87. 
41  
  
vainajakultin osaksi omaa perinnettään.109 Siispä tietomme ns. pakanallisista kuolinriiteistä 
on peräisin vasta viime vuosisatojen kirjallisista lähteistä, jolloin uskonnollisuus on ollut jo 
vahvasti synkretististä; on loppujen lopuksi hyvin vaikea sanoa, mikä seuraavaksi 
kuvaillusta on kristillistä vaikutusta ja mikä ei. Myös lähdemateriaalin painottuminen 
itäisille alueille on syytä pitää mielessä.  
    Kuolemaan liittyvät rituaalit muodostivat historiallisen ajan kansankulttuurissa 
monimutkaisen näytelmän, jossa erityisesti naisilla oli näkyvä osa varsinkin itäisillä 
kulttuurialueilla: naisten laulamat itkuvirret rytmittivät kuolinriittejä. Kuolemaan liittyvä 
suru ja kriisi oli jaettiin koko yhteisön kesken.110 Kuolemaa edeltävät toimenpiteet pyrkivät 
siihen, ettei mikään jäisi pidättelemään vainajaa elävien maailmaan. Koettiin tärkeäksi, että 
kuolema tapahtui valvotusti, ja koko yhteisö ehti jättää kuolevalle sopuisat jäähyväiset.111  
    Jos hengenlähtö näytti vaikealta, pyrittiin sitä helpottamaan esimerkiksi avaamalla 
ikkunoita, ovia ja uuninpeltejä. Jos kuolleelta oli jäänyt töitä kesken, nämä työt hävitettiin. 
Muiden läsnäolijoiden tuli olla hiljaa ja itkemättä, jottei kuolevan henki häiriintyisi. Heti 
kuolinhetken jälkeen oli kiire toimittaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet vainajan hautaan 
saattamiseksi. Räppänä tai ikkuna avattiin kuolinhetken koittaessa, jotta henki pääsisi 
poistumaan vapaasti huoneesta. Tämän jälkeen ruumis pestiin ja puettiin valkoisiin 
kuolinvaatteisiin, jotka vainaja usein oli valinnut mieltymystensä mukaan jo eläessään. 
Kuolinpukuun ei saanut jättää solmuja, jotka olisivat vaikeuttaneet tuonpuoleiseen 
siirtymistä. Hautaan saattamisen kiireellisyyden takana oli huoli kalman tarttumisesta, ja 
tästä syystä myös kaikki ruumiin hautaan valmistelemiseksi käytetyt esineet saatettiin 
polttaa. Samasta syystä esimerkiksi ruumiinpesijöillä saatettiin uskoa olevan 
yliluonnollisia kykyjä, sillä heihin oli tarttunut kalman väkeä, jolla oli sekä haitallinen että 
hyödyllinen potentiaali.112   
    Pukemisen jälkeen ruumis asetettiin ruumislaudalle tai vietiin aittaan odottamaan 
hautajaispäivää. Ennen hautajaisia kuolleen koettiin olevan koditon elävien omaisten 
keskuudessa, ja siksi ruumista olikin vahdittava tarkoin, etteivät pahat henget pääsisi 
livahtamaan sen sisään. Ruumiin väliaikainen säilytys ruumislaudalla ja kuolleen äärellä 
valvominen kertovatkin kuolleen olevan riskialttiissa, liminaalisessa tilassa viimeisen 
                                                                                                            
109 Sarmela 1994, 56.  
110 Läntisessä Suomessa hautajaisista muodostui kyläjuhla, johon otti osaa koko kyläyhteisö; ortodoksisessa 
Karjalassa hautajaiset taas olivat painotukseltaan sukukeskeisiä. (mm. Sarmela 1994, 57.) 
111 Pentikäinen 1990, 28, 66.  
112Paulaharju 1995, 87-89; Pentikäinen 1990, 66-71. 
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siirtymäriittinsä keskellä. Kotonaoloaikana oli noudatettava tiettyjä käytösnormeja 
varovaisuuden nimissä.113     
   Yleinen varovaisuus jatkui matkalla hautausmaalle. Itkuvirsiä laulettiin sekä 
ruumiinvalvojaisissa että hautajaissaatossa. Niissä vainajalle usein esitettiin huolen 
sävyttämiä, nuhtelevia kysymyksiä ja toisaalta kaivattiin häntä avoimesti palaamaan 
elävien keskuuteen. Itkuvirsien funktiona oli saatella vainaja turvallisesti haudan lepoon, 
jossa tämä saisi oman kodin arkustaan ja haudastaan. Ajateltiinkin, että ihmisen kuoltua 
hänen sielunsa yhä pysytteli ruumiin läheisyydessä, ensin kotonaan ja sitten kalmistossa, 
kunnes ruumis mätänisi olemattomiin.114 Itkuvirret olivat sakraalia kieltä, jota kuolleiden 
uskottiin ymmärtävän. Laurin Honko kuvaileekin itkijänaisten toimineen välittäjän, 
psykopompoksen, roolissa siirtymäriitin hauraassa välitilassa. Itkuvirret liittyivätkin 
oleellisesti eri siirtymäriittien erotilanteisiin ja niillä valmisteltiin myös yhteisöä uuteen 
tilanteeseen yhteisöllisiä arvoja vahvistaen.115 
   Uno Harva myös huomauttaa, että vainajan säilyttäessä kuollessaan ulkoiset 
tunnuspiirteensä hänen on myös jollain tapaa käsitetty olevan edelleen elossa olevan 
itsensä kaltainen: silmät suljetaan, jotta hän ei voisi katsoa itselleen seuraajaa, eikä hänestä 
kannattanut puhua pahaa, sillä kuuloaistikin saattoi toimia. Erilaiset kuolemaan liittyneet 
ritualisoituneet varotoimenpiteet kertovatkin pelosta vainajan epätoivottua käytöstä 
kohtaan. Kuolleen uskottiin myös pystyvän liikkumaan pois haudastaan tai ruumislaudalta 
ruumiineen päivineen, ja tämänkin takia ruumista oli tarpeen valvoa sen vielä kotona 
ollessa. Tämä myös selittää hyvinkin pitkällä aikavälillä sellaisia hautauskäytäntöjä, joissa 
kuolleen liikkumisvapautta on pyritty erilaisin keinoin rajoittamaan.116  
   Tyypillistä oli myös varustaa hauta erilaisin työkaluin ja tarve-esinein, joita vainajan 
uskottiin tarvitsevan tuonpuoleisessa. Käytännössä nämä tarpeelliset esineet ovat usein 
tarkoittaneet virsikirjaa tai viinapulloa.117 Yleisesti huolenaiheena näyttäisi olleen vainajan 
sopivat oltavat haudassa; arkku ei saanut olla liian ahdas eikä vainaja saanut maata siellä 
epämukavassa asennossa. Erityisesti rajan takaisen Karjalan hautausmailla on edelleen 
nähtävissä pieniä majoja, jotka on varustettu sekä ovin että ikkunoin vainajan mukavuuden 
vuoksi.118 Ruumiin inhimillistäminen tällä tavoin kertonee paitsi tyytymätöntä kuollutta 
                                                                                                            
113 Talve 1990, 232-233; Waronen 1898, 66. 
114 Waronen 1898, 60-62. 
115 Honko 1972, 180; Pentikäinen 1990, 28; Honko 1963, 81-82. 
116 Waronen 1898, 69; Pentikäinen 1990, 72-73; Harva 1948, 489-498. 
117 Viinan hautaan laittamisen taustalla ei kuitenkaan aina ollut pelkästään vainajan juomatavat; alkoholi on 
paikoin mielletty pyhäksi, alkuperältään myyttiseksi aineeksi, jonka valmistusprosessissa astutaan profaanin 
maailman ulkopuolelle. Viina on siis myös toiminut kontaktivälineenä tämän- ja tuonpuoleisen välisessä 
kommunikaatiossa. (mm. Jetsu 2001, 162-163.) 
118 Harva 1948, 489-490; Waronen 1898, 69; Pentikäinen 1990, 70-72. 
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kohtaan tunnetusta kauhusta, myös eritoten intuitiivisesta empatiasta ja  suojeluhalusta.119 
Koska sielun uskottiin jatkavan elämäänsä maallisten jäännöstensä äärellä aina niiden 
katoamiseen asti, näyttäisi tällainen ruumiista huolehtiminen olleen myös osa hyviä tapoja.  
   Kuolinriittien tärkeydessä korostuu näkemys hyvän ja pahan kuoleman ratkaisevista 
eroista. Hyväksi kuolemaksi käsitettiin käytännössä yhteisön kontrolloima ja valvoma 
rauhallinen siirtymä, joka varmisti sekä vainajan hyväntahtoisuuden että tämän sielun 
siirtymisen oikeaan paikkaan.120 Paha kuolema puolestaan tapahtui jollain tapaa yhteisön 
määräysvallan ulottumattomissa; äkillisesti tai poikkeuksellisella tavalla kuolleet 
aiheuttivat yhteisölle huomattavaa päänvaivaa ja huolta. Esimerkiksi hukkuneet, surmatut 
ja tapaturmaisesti kuolleet jäivät paitsi hyvästelevistä kuolinriiteistä, jolloin heidät tuli 
myös haudata poikkeuksellisesti. Vasta kuoleman jälkeen löydetty ruumis oli myös altis 
pahojen henkien hyökkäyksille, ja saattamaton sielu oli saattanut karata teille 
tietämättömille. Kansanuskossa pelättiinkin rauhattomia vainajia, joiden sielu ei syystä tai 
toisesta ollut asianmukaisella tavalla siirtynyt tuonpuoleiseen.121 Esimerkiksi 
kotonakulkijat olivat suomalaisessa uskomusmaailmassa vainajia, joiden viipyily 
kiirastulenomaisessa välitilassa vailla pääsyä tuonpuoleiseen johti kummitteluun. 
Suomalaiseen kansanuskoon kuuluvat vainajatarinat keskittyvätkin pääasiassa kauhu- ja 
varoitusteemoihin, mitkä kertovat myös kristillisestä vaikutuksesta: syntiä tehnyt kuollut ei 
saanut levätä rauhassa, ja toisaalta puutteellisesti suoritettu hautaus aiheutti vainajan 
rauhattomuutta.122  
 
3.4. K ansanuskon sielukäsitys 
Suomalaisen vainajainpalvonnan taustalla vaikuttavista ajatusmalleista olennaisimpia on 
käsitys sielusta ja sen jakautuneisuudesta ja elämänkaaresta. Jotta vainajat voitaisiin nähdä 
sekä toimijoina että toiminnan kohteina, on todellisuuskäsityksen ja siihen liittyvän 
sielukäsityksen tuettava vainajien ja elävien välisen vuorovaikutuksen mielekkyyttä.  
   Matti Varonen tarkastelee suomalaisen kansanuskon piiriin kuuluvaa sielukäsitystä 
k????????????????? ???????????? ??? ??????? ????? ????? ??????? ???????? ?????????????????
                                                                                                            
119 Esim. Terhi Utriainen huomauttaa, kuinka karjalaisissa kuolinriiteissä artikuloidaan vaikeasti 
hyväksyttävää muutosta sosiaalisessa järjestyksessä; kuolinrituaaleissa muodostetaan uusia yhteisön sisäisiä 
rooleja, joita kuitenkin itkuvirsien kielessä vastustetaan. Kuoleman todellisuus aiheuttaa voimakkaan 
psyykkisen torjunnan, jota ikään kuin kompensoidaan melankolisella kielellä, jossa korostuu sekä surijaa että 
kuollutta kohtaan tunnettu sääli. (Utriainen 1990, 70-71.) 
120 Yhteisöllisestä ja psykologisesta näkökulmasta käsin voisi myös ajatella, että kuoleman kontrolloitu 
haltuunotto oli myös osa yhteisön jäsenten suruprosessia, joka helpotti tapahtumien jäsentämistä siedettäviksi 
ja  osaksi mielekästä maailmankuvaa.  
121 Pentikäinen 1990, 95, 126-127; Koski 2011, 92. 
122 ks. mm. Pentikäinen 1968, 53-54; Jauhiainen 1982, 71. 
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osoittaa kuolemisen tarkoittavan hengen, eli hengityksen loppumista.123 Suomalais-
ugrilaisissa kielissä sieluun rinnastuvat sanat ovatkin tarkoittaneet esimerkiksi henkeä, 
elämää tai höyryä.124 Juha Pentikäinen puolestaan esittää jo Varosen kuvaileman 
kuolemisen yhteydessä katoavan hengen olevan yksi ihmisen sieluista, josta voidaan 
käyttää esimerkiksi nimitystä ruumissielu. Tämä ruumissielu rinnastuu myös emic-termiin 
löyly. Pentikäinen mainitseekin löylyn kenties assosioituvan lämpimänä höyrynä kehosta 
poistuvaan henkeen. Hengittäminen ylläpitää ihmisen elintoimintoja ja täten henkisielu on 
hengissäpysymisen edellytys ollen varsinainen erottava tekijä elävien ja kuolleiden välillä. 
Kun se poistuu ruumiista, ihminen on kuollut. Hengellä viitataan kuitenkin usein myös 
supranormaaliin olentoon tai kummitukseen.125  
    Pentikäinen nostaa ruumissielun rinnalle itsen, jolla monissa suomalais-ugrilaisissa 
kielissä tarkoittaa  ihmisen minuutta ja sielua. Itsesielulla126 hän tarkoittaa ihmisen tietoista 
minää, joka poistuu ruumiista esimerkiksi unen tai transsin aikana. Täten esimerkiksi 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????127  Itsesielun 
voidaan katsoa olevan ihmisen varsinainen persoonallisuus, johon kiteytyy hänen 
psyykkinen ja henkinen elämänsä.128  
    Maailmankuvan dualistisuuden voidaan siis katsoa näkyvän sielukäsityksessä; 
ruumissielu edustaa vain yhden kerran tapahtuvaa, rajallista elämää, joka on lineaarisen 
aikakäsityksen mukainen. Sen sijaan itsesielu, joka jatkaa elämäänsä henkisielun kuoleman 
jälkeenkin, voidaan nähdä osana syklistä aikakäsitystä. Itsesielun kohdalla voidaan puhua 
jopa reinkarnoitumisesta, sillä sen on katsottu voivan syntyä uudelleen jonkun yhteisönsä 
vastasyntyneen jäsenen hahmossa.129 Näin ollen voidaan katsoa, että kansanomainen 
sielukäsitys heijastelee voimakasta dikotomiaa sielun ja ruumiin välillä; itsesielu on 
kuolematon persoona, joka jatkaa elämäänsä tuonpuoleisessa ja joka voidaan palauttaa 
tämänpuoleiseen, kun taas ruumissielu on varsinainen elinvoima, löyly, joka pitää ruumiin 
hengissä. Tämän tutkimuksen puitteissa katson, että vainajien palvonta kohdistuu juuri 
tähän itsesieluun, joka pysyy hengissä ruumissielun kuoltua. 
    Ruumissielun ja itsesielun ohella kansanomaisen sielukäsityksen yhteydessä voidaan 
puhua myös ihmisen haltiasta tai kaksoisolennosta. Haltian on uskottu olevan eräänlainen 
ihmisen suojelija tai vartija, joka voi esiintyä ihmisen ulkopuolisena kaksoisolentona. 
                                                                                                            
123 Varonen 1898, 56. 
124 Sarmela 1994, 126. 
125 Pentikäinen 1991, 21-22.  
126 Voidaan puhua myös esimerkiksi vapaasielusta tai haamusielusta, ks. Sarmela 1994, 126. 
127 Pentikäinen 1991, 22. 
128 Sarmela 1994, 126. 
129 Sarmela 1994, 126. 
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Suomessa onkin puhuttu etiäisestä, joka kulkee ihmisen edellä ja ilmoittaa hänen tulostaan 
enteenomaisesti. Haltia-sielulla on myös selitetty ihmisten erilaisuutta ja erilaisia 
elämäntilanteita; onnekkaan ja menestyksekkään elämän voitiin nähdä olevan vahvan 
haltian ansiota.130 
    Sielukäsityksen dualistisuudesta johtuen ihmisen voidaankin karkeasti käsittäen sanoa 
elävän kahdenlaista elämää; sekä sosiaalista että fyysistä elämää. Sosiaalinen elämä on 
juuri ihmisen itsesielun elämää, kun taas fyysinen elämä rajoittuu ihmisen ruumissielun 
elämään. Pentikäinen toteaakin kansanuskon olleen siinä määrin determinististä, että 
henkisielun uskottiin pysyvän elossa ennalta määrätyn ajan. Tällöin esimerkiksi itsemurha 
saattoi olla sinänsä hyödytön teko, koska vainajan uskottiin joka tapauksessa jäävän 
kummittelemaan rauhattomasti niin pitkään, kuin hänen oli alunperinkin tarkoitus elää.131 
Huomionarvoista siis on, etteivät sosiaalisen ja fyysisen elämän rajat vastaa toisiaan. 
Itsesielu ikään kuin asettuu lapseen vasta siinä vaiheessa, kun hänet on siirtymäriitin kautta 
otettu yhteisönsä jäseneksi. Tähän liittyy läheisesti esimerkiksi lapsen hyväksyminen 
vanhempien toimesta sekä nimenanto.132  
    Oli myös mahdollista, että sosiaalinen elämä päättyi ennen fyysistä. Tällöin vanhukselle 
saatettiin esimerkiksi järjestää hautajaiset jo ennen hänen varsinaista fyysistä kuolemaansa, 
jonka jälkeen hänet jätettiin yhteisön ulkopuolelle kuolemaan. Sekä syntymään että 
kuolemaan liittyvät siirtymäriitit siis loivat kehykset ihmisen sosiaaliselle eli vapaasielun 
elämälle, joka voitiin jälleen palauttaa tuonpuoleisesta tämänpuoleiseen esimerkiksi 
reinkarnoitumalla lapseen nimenannon initiaatioriitin kautta.  
 
 
 
3.5. K alma ja väki 
  
  
Kerran eräs haudankaivaja löysi Viljakkalan hautausmaalla hautaa kaivaessaan täysinäisen 
viinapullon vanhasta arkusta. Haudankaivaja avasi pullon ja kulautti viinan suuhunsa. Muutamien 
päivien kuluttua tulivat mie???????????????????????????????????????????133 
 
 
Väki-sanalla viitataan suomalaisessa kansanuskossa persoonattomaan voimaan, joka on 
läsnä pyhiksi mielletyissä tai tabuluonteisissa elementeissä. Esimerkiksi kuolemalla, 
ukkosella, tulella, raudalla ja naisen sukupuolielimillä oli omat väkensä, joiden 
                                                                                                            
130 Sarmela 1994, 126. 
131 Pentikäinen 1991, 24. 
132Pentikäinen 1991, 24-25. 
133  SKS KRA. Viljakkala. Mattila, M. 898. 1933. < Aleksiina Selin, 77 v., Viljakkalasta 
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voimakkuus vaihteli elementistä riippuen. Väkeä oli mahdollista käyttää mekaanisesti 
hyödyksi nostattamalla sitä ja suuntaamalla sitä halutulla tavalla; kuitenkin väki itsessään 
saattoi tarttuessaan aiheuttaa sairauksia ja onnettomuuksia. Täten väen kohtaaminen 
edellytti sen rituaalista haltuunottoa. Ilmeisesti väen käsite on pohjautunut ajatteluun, jonka 
mukaan kaikella olevaisella on oma voimalatauksensa tai sielunsa. Erityisesti tietäjällä tuli 
olla hallussaan paljon väkeä, joka oli suurimmaksi osaksi hänen omaansa (peräisin hänen 
omasta luonnostaan/haltiastaan) ja osin muilta elementeiltä lainattua. Poikkeuksellisen 
väekkäitä ovat olleet sellaiset esineet tai asiat, joilla on ollut jonkinlainen kosketus 
tuonpuoleiseen.134  
   Kuolemaan liittyvästä väestä käytetään laajalti nimitystä kalma, joka oli läsnä sekä 
kuolleen ruumiissa että kaikessa, mikä oli ollut ruumiin kanssa kosketuksissa. Kyseessä on 
huomattavan vanha suomalais-ugrilainen sana, joka on ilmeisesti tarkoittanut kuolleen 
hautaa. Kansanperinteessä puhutaan sekä kalmasta että kalmanväestä, jotka ovat osittain 
limittäisiä ja osittain erillisiä käsitteitä. ?????????????????????????????????????????????????????
viittaavan yhteydestä riippuen joko ruumiinhajuun tai näkymättömään kuolleiden henkien 
joukkoon, joka hajulla ilmaisee läsnäolonsa. Kalmanväellä tarkoitetaankin usein 
anonyymiä ja epämääräistä kuolleiden henkien joukkoa.135 Sillä voidaan kuitenkin viitata 
myös persoonattomaan kuoleman voimaan, joka oli läsnä vaikkapa hautausmaan 
mullassa.136  
   Kalma n???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
ja levisi kosketuksen kautta: näin esimerkiksi ruumiin kanssa kosketuksissa olleet esineet 
sisälsivät tuonpuoleisen väkeä, jota hyödyntämällä pystyi omaksumaan itselleen 
yliluonnollisia kykyjä. Keskeistä oli kalman kyky aiheuttaa sairauksia.137 Kaarina Koski 
tuokin esiin Ilmari Mannisen määrittelyn, jonka mukaan kalma tarkoittaisi sekä sairautta 
että sen aiheuttajaa, joka voidaan käsittää kolmella keskeisellä tavalla: persoonallisena 
haudan haltiana, vainajien sielujen joukkona tai kuolleista aiheutuvana ja tarttuvana 
mekaanisena voimana, eli väkenä.138  
 
 
 
 
                                                                                                            
134 Harva (ent. Holmberg) 1916, 7-8; Koski 2011, 18-19; Siikala 1999, 172-173; Talve 1990, 262. 
135 Kristillistyneemmässä perinteessä kalmanväki on hyvin rinnakkainen käsite kirkonväen kanssa, ks. Koski 
2011.  
136 Koski 2011, 125, 151-153; Siikala 1999, 108.  
137 Kaarina Koski huomauttaakin, että kansanomaisessa tautiopissa samaistetaan tauti sekä sen aiheuttaja. 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
138 Harva 1948, 491; Koski 2011, 152-153. 
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4. K ekri 
 
?Erittäinkin köyrilauvantaina oli muistettava tiputtaa maitoa maahan maahisille, muuten seurasi 
tuho karjassa.?139 
 
Kansanrunousarkiston kalendaarikortistosta löytyvän kekriä käsittelevän aineiston 
perusteella kekristä piirtyy kuva vanhana, kansan parissa suurena pidettynä juhlana, joka 
joko selkeästi erotetaan omaksi kokonaisuudekseen, sekoitetaan eri tavoin kristillisen 
pyhäinpäivän tai Mikonpäivän yhteyteen tai jota pidetään pyhäinpäivän paheellisena ja 
pakanallisena edeltäjänä.140 Sitä on laajalti pidetty vuoden suurimpana juhlana, joka on 
jättänyt jopa joulun varjoonsa huolellisine valmisteluineen ja runsaine tarjottavineen. Joka 
tapauksessa juhla on ollut vuoden merkittävä taitekohta, jonka kuvailuissa painottuu 
varsinkin syömisen ja juomisen runsaus ja ruuan valmistuksen ja nauttimisen tarkka 
ritualisointi. Silmiinpistävä piirre on myös kekrin juhlintaan liittyvät yliluonnolliset 
motiivit. Eläin- ja ruokauhrit vainajille sekä suvun vainajien kestittäminen ja 
saunottaminen ovat olleet olennainen osa juhlaa. 
    Kekriä on perinteisesti kuvattu sadonkorjuujuhlana, jota on kutsuttu monilla nimillä. 
Murre-erojen sävyttämistä nimityksistä mm. käkri, köyry, keuri ja köyri ovat esimerkkejä. 
Sanalla ja sen eri muodoilla viitataan usein tarkoitetun viimeistä tai päättävää toimintaa; 
merkitysyhteys on tavattu esim. suuren vuotuisjuhlan jälkeisen potemispäivän yhteydestä. 
Varhaisin kirjallinen lähde kekrin merkityksestä on Mikael Agricolan psalttarin 
suomennos, jossa kekristä puhutaan karjan kasvua lisäävänä jumalana. Agricola liittikin 
termin osaksi olymposvaikutteista muinaissuomalaisten jumalten kaanonia, jonka 
paikkansapitävyyttä on myöhemmin paljolti kritisoitu. Yleisesti on kuitenkin spekuloitu, 
että kekrillä on mahdollisesti tarkoitettu peltoviljelyä ja karjanhoitoa suojelevaa haltiaa, 
jolloin jumala-tulkintakin muodostuu ymmärrettäväksi. Jo vuodelta 1650 on peräisin 
luonnehdinta, jonka mukaan suomalaiset uskovat kekrin suojaavan karjaa pedoilta. Martti 
Haavio kuitenkin mainitsee, että kirjalliset lähteet kekristä jumalana ovat sekä varhaisia 
että harvoja, ja täten perinteenkerääjät ovatkin mahdollisesti käsittäneet nimityksen 
luonteen väärin. Sen sijaan muistiinpanoja siitä, että kekri olisi tarkoittanut ainoastaan 
sadonkorjuujuhlaa, on Haavion mukaan erittäin paljon.141 
                                                                                                            
139 SKS KRA. Lappajärvi. Loukola, Jaakko, 270. 1936. 
140 Katolilaisen pyhimyskalenterin mukainen Mikaelin päivä, johon sittemmin kiinnittyi paljon 
elonkorjuuseen liittyvän syysjuhlan piirteitä. Käytännössä perinne samanlaista kekriperinteen kanssa. (ks. 
esim. Helminen 1929, 16-17.) 
141 Varonen 1898, 140; Rytkönen 1946, 165-179; Helminen 1929, 29; Haavio 1959, 18.  Kursivointi lähteen 
mukainen. (Rytkönen 1946, 167.) 
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    Persoonallisen haltia- tai henkiolennon piirteitä kekri saa mm. 1700-lukulaisissa 
?????????????????? ??????? ????????????????? ??????? ??????? ???? ?????????Tverin Karjalassa 
onkin peloteltu lapsia kegri-nimisellä möröllä. Myös konnotaatiot paholaiseen ovat 
tavallisia.  Kekrileikeissä taas on esiintynyt henkiolentoon viittaava sananparsi ???????
?????????????????? ??????? ?????? ?????? ????????142 Mm. kekritär ja kekrinä liikkuva talon 
?????????????????????????? ovat saaneet perinneaineistossa räyhähengen piirteitä: jos niitä ei 
asianmukaisesti kekrinä kohdeltu, menivät ne remuamaan navettaan ja kiusaamaan 
lehmiä.143 Toisaalta kekri on edellä kuvatun mukaisesti saanut myös potentiaalisen 
positiivisia, suojaavia ominaisuuksia: esimerkiksi sairasta kotieläintä on yritetty parantaa 
lupaamalla se uhriksi kekrinä. Positiivinen merkitysyhteyden kekri saa myös 
hedelmällisyyden henkenä, jonka uskottiin tarttuvan pellolta viimeiseen elonleikkaajaan ja 
täten joskus ennakoivan lapsensaantia. Tarttuva köyri esiintyi myös mm. hippaleikeissä ja 
kekrin aikaisissa kilpajuoksuissa. Toisaalla kekri esiintyy moraalinvartijana: köyritär 
rankaisi laiskureita vaikkapa tuhrimalla laiskan kehrääjän hiukset.144  
 
 
4.1. Agraarivuoden päättäjäiset 
                        
  ????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
   että - käytän vanhan Lencquistin sanoja - ?????????????????????????????????? 
                ?????????????????????????????????????145 
 
 
Agraarikulttuurissa vuodenvaihde ja siihen liittyvät juhlallisuudet ovat tyypillisesti 
sijoittuneet satokauden päättäjäisiin ja karjan sisäänottoon kesälaitumilta. Taitekohta 
näyttäytyy loogisena: sadonkorjuun jälkeen seuraa hiljainen aika, jolloin ruokavarastot 
ovat täynnä ja ruuan viljelyyn liittyvät työt saatettu päätökseen. Kekri tunnetaankin 
ensisijaisesti tähän vanhaan vuodenvaihteeseen sijoittuvana sadonkorjuujuhlana, jonka 
perinnettä on siirtynyt melko kattavasti nykyisen joulun ja uudenvuoden juhlintaan. Kekrin 
kasvua ja aineellista hyvinvointia varmistelevassa funktiossa voidaankin nähdä selkeä 
sadonkorjuuseen liittyvä hedelmällisyyden teema. Kekrijuhlan kalendaarinen sijoittuminen 
on ollut vaihtelevaa, sillä jopa eri talot ovat juhlineet sitä eri aikoihin sen mukaan, miten 
satokauden päättävät työt ovat kussakin taloudessa edenneet. Kristillisen kalenterivuoden 
                                                                                                            
142 SKS KRA. Kauhajoki KT 180: 12 4. 1938. 
143 mm. SKS KRA. Suomussalmi. Paulaharju, S. b) 15153. 1931 Muist. Kirj. 1916. < Reeta Liisa Tauriainen, 
mökin emäntä, 50 v.  
144 Haavio 1959, 22; Rytkönen 1934, 3; Helminen 29-30; Rytkönen 1946, 169-173.  
145 Rytkönen 1946, 179. 
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sanelemana kekrin ajankohta kuitenkin vakiintui 1800-luvulla marraskuun alkuun, jolloin 
se limittyi vahvasti yhteen kristillisen pyhäinpäivän kanssa.146  
    Kekrin keskeisiin viettotapoihin on kuulunut erityisesti syöminen ja juominen - juhlan 
kuvataankin aiheuttaneen yleistä epäjärjestystä ihmisten humalatilan vuoksi. Tyypillistä on 
ollut jo keväällä pässin valitseminen kekrinä syötäväksi ja sen rituaalissävytteinen 
teurastaminen uhria pyhille miehille sekä suoranainen ylensyönti ruokavarastojen ollessa 
kerrankin täpötäynnä. Ruoanlaitto aloitettiin jo aamuyöllä ja tapana oli syödä jopa 12 
kertaa päivän aikana, enimmäkseen uudesta viljasadosta valmistettuja ruokia. Sanonnoissa 
?????? ??????? ???????? ????????? ????????????? ??????? ??? ??????????? ???????? ??????? ????? ?????
viitataan osiltaan kekrin kansanomaiseen, ns. eliitin juhlista erillään olevaan 
luonteeseen147, antaa sanonta vihjeen myös vanhan vuodenvaihteen perinteen siirtymisestä 
osaksi uutta kristillistä vuodenvaihdetta. Tunnetaanpa kekrijuhlallisuuksista jopa 
eriskummallisiin vaatteisiin pukeutunut kekripukki, joka muistuttaa kovasti myöhempinä 
aikoina tunnettua suomalaista joulupukkia.148 
    Maatalousvuoden päättävänä juhlana myös karjaa muistettiin lämpimästi kekrin 
yhteydessä. Hevosille ja lehmille vietiin usein omat makupalat ja juhlalliset 
kekrintoivotukset. Myös erilaisia ennusmerkkejä seurattiin tiiviisti. Kekrin säät ennustivat 
seuraavan vuoden säitä, uuniin haloista pystyttiin lukemaan muun muassa seuraavana 
vuonna kuolevien lukumäärä tai tuleva lammastilanne. Nykyisistä uuden vuoden 
perinteistä tuttu tinan valaminen oli myös osa kekrin juhlaperinnettä. Saatettiin tehdä myös 
juhannustaikojen kaltaisia taikoja, joilla nuoret naiset yrittivät saada tietoa tulevasta 
sulhasestaan. Erilaiset hedelmällisyystaiat kuvastivatkin kekrin maanviljelysvuoteen 
liittyvää teemaa.149 
    Leimallista kekrinvietolle oli vuoden taitekohdan merkeissä myös palvelusväen 
lomaviikko. Palkolliset päättivät työnsä ja siirtyivät joko uuteen taloon palkollisiksi tai 
jäivät entiseen työhönsä. Heidän palvelussuhteensa siis katkesi hetkellisesti. Mm. 
riiviikoksi, römppäviikoksi, väliviikoksi tai kissaviikoksi kutsutun lomaviikon aikana he 
olivat vapaita velvollisuuksistaan. Vapaaviikon aikana palkollisten asema saatettiinkiin 
kääntää päälaelleen siten, että talon väki puolestaan palveli palkollisia kuin herroja 
talossa.150 Vapaus velvollisuuksista ja ulkoisista rooleista näkyi muissakin kekrin 
viettotavoissa: tunnettu perinne oli esimerkiksi nurinkäännettyihin tai vastakkaisen 
                                                                                                            
146 mm. Vilkuna 1968, 248-250; Varonen 1898, 137. 
147 ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????) 
148 mm. Haavio 1959, 18-19; Rytkönen 1934, 43. 
149 mm. Helminen 1929, 35. 
150 Haavio 1959, 32-33. 
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sukupuolen vaatteisiin pukeutuneet kulkueet, jotka kiersivät kekrinä talosta taloon 
hakemassa kestitystä. Koska vierailusäännöt olivat kekrin aikaan ankarat, olikin vierailu 
ilmeisesti sallittua vain tällaisen kekriolennon muodossa. Joukoissa kulkevia 
hullunkurisesti pukeutuneita ihmisiä kutsuttiin mm. kekrittäriksi tai kekrihönttämiksi.151 
Urpo Vento kuvaileekin perinnettä juhlakiertueiksi, joihon liittyi rituaalinen 
kanssakäyminen ja kutsumattomana vieraileminen kyläyhteisön taloissa. Vieraillessa oli 
tapana uhata särkeä tai purkaa talon uuni, mikäli talonväki ei tarjonnut oudolle väelle 
kestitystä. Kyseessä oli kuitenkin lähinnä leikinomainen uhkaus, eikä konkreettinen 
ilkivallan uhka.152 
   Tiukkojen vierailusääntöjen ohella myös muut käyttäytymissäännöt olivat yleisiä. Usein 
mm. mainitaan, että oli oltava hiljaa, eikä ruokaa laittaessa kuormasta saanut syödä. 
Hiljaisuuden vaatimuksessa lienee ollut kyse vainajien hyvittelemisestä.153 Lukuisat 
perinneaineiston uskomustarinat taas kertovat siitä, kuinka ennen aikojaan ruokia 
maistellut tai kekrinä metelöinyt saa rangaistuksen useimmiten jonkin taudin muodossa tai 
muuttuu eläimeksi.154  
 
 
4.1.1. Vainajakultin kerrostumat 
Kekrijuhlan näkyvimpiä piirteitä ovat tavat ja uskomukset, joilla pyritään ottamaan 
huomioon myös vainajien henget sekä asiaankuuluvina juhlien osanottajina että pelottavina 
olentoina, joiden epätoivotulle vaikutukselle yhteisö on kekrin aikana altis. Käytännössä 
juhlan ohjelmaan on kuulunut vainajille uhraaminen, vainajien kestittäminen ja 
saunottaminen sekä kalmoilla käynti. Esimerkiksi Uno Harva kuvaileekin kekrin olleen 
tärkein vainajien muistojuhla Suomen roomalaiskatolisella kulttuurialueella.155  
    Sekä tutkimuskirjallisuuden että arkistoaineistojen kuvausten perusteella kekri 
näyttäytyy tärkeänä ja odotettuna juhlana, jossa vainajilla oli erityisasema. Vainajien 
henkiä kutsuttiin kekrin yhteydessä yleisesti pyhiksi miehiksi, mikä onkin epäilemättä 
kristillisen pyhimyskultin peruja. Paitsi että kekrinä teurastettavan lampaan tai pässin 
sanottiin olevan uhri Kekri-jumalalle, esiintyy sen rinnalla yleisempänä käsitys pässistä 
uhrina pyhille miehille. Ilman tätä uhraamista seuraavan vuoden tulon uskottiin olevan 
vaarassa: uhraaminen nähtiin siis elinkeinoon liittyvänä välttämättömyytenä ja normina, 
                                                                                                            
151 Rytkönen 1946, 172. 
152 Vento 1978, 313-315. 
153 esim. Helminen 1929, 55. 
154 mm. Rytkönen 1946, 171. 
155 Harva 1948, 508. 
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jonka rikkomisesta seurasi sanktio. Myös talosta taloon kiertävien vierailijoiden 
kestittäminen tulkittiin usein vainajien hyvän tahdon varmistelemiseksi. Vainajille 
uhraamisen tulee ilmi myös kristillissävytteisestä perinteestä,  jossa veroa suoritettiin 
pirulle mm. käärmeiden ja käärmeenpäiden muodossa. 
    Ennen saunaan menoa oli tavallista kattaa pöytä valmiiksi pyhille miehille ja jättää ovi 
auki, jotta talonväen saunoessa pyhät miehet, köyrittäret, kekrittäret tai haltiattaret saisivat 
rauhassa aterioida ennen talonväkeä. Laajalle levinnyt tarina kertookin sioista, jotka olivat 
talonväen saunoessa päässeet sisälle tupaan. Kun talonväen palatessa tuvasta kuului 
tyytyväistä maiskutusta, luultiin pyhien miesten tai kekrittärien olevan tuvassa syömässä. 
Vainajille varattiin myös ensimmäinen saunavuoro: saunan lämmettyä vietiin pieni 
ruokauhr?? ??????????? ??????????? ??????? ??? ?????????? ?????????????? ????????????? ?????? ???????
???????????156 Jos saunaan jätettyjä ruokia oli maisteltu, tulkittiin sen olevan merkki 
hyvästä seuraavasta vuodesta ja vainajien hyväntahtoisuudesta. Juhlan jälkeen vainajia 
saatettiin saatella takaisin kalmiston multiin: talon isäntä saattoi lähteä avopäin joukkoa 
vetämään kaataen välillä viinaa ja olutta tielle. Toisaalla oli tapana viedä ruokauhri 
vainajille myös kuppikiville ja pitämyspuiden juurille.157 Ylipäätään ruoan ja juoman 
uhraaminen vainajille näyttäisikin siis olleen kuin veronkantoa, jolla varmistettiin ns. 
huoltosuhteen jatkuvuus.158  
    Näiden hyvin yksiselitteisten vainajanpalvonnallisten elementtien lisäksi ovat myös 
kekrin aikana aktualisoituvat pelottavat henkiolennot tulkittavissa vainajaolennoiksi. 
Koska ne eivät kuitenkaan ole osa varsinaista vainajakulttia, käsittelen niitä tarkemmin 
analyysissani myöhemmin.   
 
   
4.1.2. E rityispiirteet: jakoaika, marraskuu, synnynaika 
Jakoajaksi nimitetään kekrin tienoilla alkavaa noin 12 päivän mittaista ajanjaksoa159, joka 
kansanomaisessa kalenterikäsityksessä erottaa kuu- ja aurinkovuoden toisistaan. 
Kahdentoista kuunkierron jälkeen jäi jäljelle vielä 11 päivää, jotta auringonkiertoon 
perustuvasta vuodesta tulisi täysi. Jakoaika oli siis kummallista aikaa kalendaarisen 
                                                                                                            
156 SKS KRA. Pudasjärvi. KRK 239. Pihlaja, M. 128. 
157 Pitämyspuiden juurille oli ylipäätään tapana viedä vainajille tai haltioille mm. ensimmäinen osa saaliista, 
maataloustuotteista tai esimerkiksi vastasynnyttäneen lehmän ensimmäiset maitotipat. Kaikki uhripuut eivät 
kuitenkaan olleet vainajakulttiin sidoksissa, vaan niiden funktio saattoi liittyä myös tietäjien riitteihin tai 
karhukulttiin. (Siikala 2012, 88-89.) 
158 Vaikka ruokauhri ei kadonnutkaan konkreettisesti pöydästä vainajien syödessä, ei se aiheuttanut 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
159 Kekrijuhlan tapaan myös jakoajan ajankohta oli melko epämääräinen: usein se alkoi mikkelinpäivän 
jälkeisenä maanantaina, ennen pyhäinpäivää, tai toisaalla heti pyhäinpäivän jälkeisenä päivänä. (ks. mm. 
Helminen 1929, 25.) 
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siirtymän välitilassa, joka oli irrallaan normaalista vuodenkierrosta. Jakoaikana tulikin 
tarkkailla erityisen tarkasti ennusmerkkejä ja siihen liittyi erilaisia uskomuksia 
henkimaailman olennoista. Ajanjaksoon liittyy voimakas kummitustarinoiden perinne: 
tautien uskottiin tarttuvan helpommin ja kummitusten olevan liikkeellä.160 Jakoaikaa 
vastaava ajanjakso on laajalti tunnettu indoeurooppalaisessa kulttuurissa ja erityisesti 
itäisen Euroopan kansanomaisessa uskonnollisuudessa. Vastaava riskialttiina ja 
poikkeuksellisena pidetty aika kristillisestä kulttuurista löytyykin nykyisin joulun ja 
loppiaisen välistä.161 Suomalaisessa kansanperinteessä tätä aikaa on kutsuttu myös nimellä 
synnynaika. Mm. Samuli Paulaharju toteaakin, että onnellinen oli se kuolija, joka sattui 
kuolemaan joulun ja loppiaisen välisenä aikana. Silloin olivat taivaan portit raollaan, ja 
kuolija pääsi suoraan taivaaseen.162  
    Jakoaikana huoli onnen säilymisestä jatkui: talosta ei mm. saanut antaa mitään 
kenellekään ulkopuoliselle, sillä jos jotain annettiin jakoaikana pois, mitään ei tullut tilalle. 
Pois annettu ruoka tai omaisuus oli automaattisesti itseltä pois.163 Ennusmerkkejä 
seurattiin, sillä jakoajan säillä uskottiin olevan vastineensa seuraavan vuoden säissä. 
    Myös jakoajan kanssa ajallisesti päällekkäin sijoittuvaan marraskuuhun assosioituu 
etymologisen taustansa perusteella kuolema ja vainajat. Martti Haavio rinnastaakin 
???????????????????????? ????????????????? ????????? ???????? ????????? ???????????????????164 
Haavion mukaan sama kieleen sisältyvä viittaus ajankohdan kuolema-assosiaatioista liittyy 
marras-sanaan, jolla on tarkoitettu mm. vainajan henkeä. Sana pohjautuukin vanhaan 
indoeurooppalaiseen kuolemaa merkitsevään sanaperheeseen, josta on johdettu esimerkiksi 
latinan sana mors. ???????? ????? ?????? ?????????? ????????? ?????????????? ??????????
marraskuista luontoa, joka makaa mustana ennen lumien tuloa. Marraskuu lieneekin 
käsitetty aikana, jolloin martaat, vainajien henget ovat liikkeellä.165  
    Baltialaisen esimerkin valossa myös joulun ja loppiaisen välisestä ajanjaksosta, 
synnynajasta, käytetty nimitys on mielenkiintoinen. Mm. Haavio toteaa, että 
rajakarjalaisessa itkuvirsirunoudessa syndyizet tarkoittavat yksiselitteisesti vainajia, 
vainajalan asukkaita tai suvun vainajia. Vienan Karjalassa puolestaan syntysillä viitataan 
tuonpuoleiseen paikkana. Haavio spekuloikin kyseessä olevan mahdollisesti täysin 
kotoperäinen muinaissuomalainen perinne, jossa syntyset viittaavat alun perin 
                                                                                                            
160 mm. Vilkuna 1950, 293-294. 
161 esim. Lyle 2008, 15; Haavio 1959, 32. 
162 Paulaharju 1995, 85. 
163 Haavio 1959, 29-30. 
164 ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
vainajien kestitseminen. (ks. mm. Varonen 1898, 173-175.) 
165 Haavio 1959, 35; Vilkuna 1950, 298; Siikala 2012, 433. 
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sukuvainajalan asukkaisiin. Myös Ilomantsi-Suojärvi-akselilta tunnetaan tapa ???????????
??????? joulun ja loppiaisen välisenä aikana; tytöt menivät ulos istumaan vaikkapa 
kaivonkannelle, tienhaaraan tai avannolle kuuntelemaan ennusmerkkejä, jotka kertoisivat 
tulevista naimakaupoista tai kuolemasta. Nuoret tytöt olivat kuunnellessaan myös alttiina 
erilaisten väkien vaikutukselle.166 
    Muutoin synnynajan viettotavat näyttäisivät toistuvan lähes identtisinä kekrin ja 
jakoajan perinteiden ja käyttäytymissääntöjen kanssa. Seurattiin ennusmerkkejä, tehtiin 
tulevaa ennustavia taikoja ja lemmennostatuksia. Niinikään paikoin oli tapana kulkea ns. 
smuutteina talosta taloon pienissä ryhmissä, vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin 
pukeutuneena ja kasvot noettuina tai naamarilla peitettyinä. Mielenkiintoinen on myös 
huomio siitä, että loppiaisaattona kontrolloitiin paikoin sukupuolten välistä 
kanssakäymistä, eikä saanut kehrätä tai pestä lattioita.167  
    
 
4.2. Synkretismi  
Kansanperinneaineisto, johon moderni tutkimus edelleen pohjautuu, on kerätty pitkälti 
1800- ja 1900-lukujen yhteiskunnallisen murroksen aikana, jolloin modernisaatio 
pikkuhiljaa sysäsi syrjään kirkon ja sääty-yhteiskunnan auktoriteetin sekä yhteisöllisen 
elämäntavan oman pitäjän piirissä. Perinneaineiston keruun kohteena olikin vanhan 
maalaisyhteisön perinne, joka oli parhaillaan hiipumassa. Modernisaatio ei kuitenkaan 
välittömästi tarkoittanut muutosta ajattelutavoissa, vaan vanhakantainen mentaliteetti säilyi 
uskomusperinteessä ainakin 1900-luvun puolivälin yli.168  
    Laura Starkin mukaan pyhän ulottuvuus voidaan nähdä resurssina, jonka hallinnasta ja 
omistuksesta eri ryhmät ovat historian kulussa taistelleet. Institutionaalisesti määritellyssä 
pyhässä kirkko on pyrkinyt monopolisoimaan sen ja asettamaan etäisyyden ihmisten ja 
pyhän välille pitääkseen yllä sosiaalista järjestystä. Ruohonjuuritasolla ihmiset kuitenkin 
soveltavat uskontoa oman elämänsä monimutkaisiin tilanteisiin, joihin institutionaalinen 
totuus ei tarjoa apua: ennen kaikkea on etsitty välittömämpää, henkilökohtaisempaa ja 
konkreettisempaa kontaktia pyhän ja tuonpuoleisen rajalla.169 Täten kansanusko näyttäytyy 
ilmiönä, joka on soveltanut virallista uskontoa omiin tarpeisiinsa, joihin myös virallinen 
uskonto on joutunut sopeutumaan ylläpitääkseen auktoriteettiasemaansa. Kristillisen 
                                                                                                            
166 Haavio 1967, 284-286; Juvas 1939, 277. Tienristeys oli kuuntelemiselle erityisen voimallinen paikka, sillä 
se symboloi kahden maailman välistä rajakohtaa. Ennustamaan lähtiessä saatettiinkin nuorisoa varoitella 
vaanivasta paholaisesta, jota vastaan pystyi suojautumaan rukouksin. (esim. Virtaranta 1961, 180.) 
167 Juvas 1939, 277-278. 
168 Koski 2011, 64-65. 
169 Stark 2002, 31. 
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kulttuurin ja vanhemman maailmankatsomuksen keskinen synkretismi ei siis hahmotu 
ainoastaan vanhan päälle kerrostuneena uutena, vaan monimutkaisena interaktiona 
perinnäistapojaan kunnioittaneiden ihmisten ja ylipaikallisen valtakulttuurin välillä.  
   Seuraavaksi kiinnitän huomioni kristillisen pyhäinpäivän käsittelyn kautta ortodoksiseen 
Karjalaan, jonka poikkeuksellisesti säilyneessä perinteessä on huomattavia yhtymäkohtia 
myös suomalaisen kekriperinteen kanssa. Koska vainajien juhlat näyttäytyvät tällöin 
henkilökohtaisemmallakin tasolla tärkeinä aijan kiertoa rytmittävinä perinteinä, voidaan 
niiden muodostaman viitekehyksen pohjalta pohtia myös kekrin merkitystä ja mielekkyyttä 
kansanomaisessa kulttuurissa.  
 
 
4.2.2. Pyhäinpäivä ja sielujenpäivä 
Kekrin merkitys näyttää modernisaation jälkeen hiipuneen tai ainakin sulautuneen 
kristillisen Pyhäinmiestenpäivän yhteyteen. Näistä kahdesta erillisestä juhlasta onkin 
puhuttu usein päällekkäin varsinkin sen jälkeen, kun virallisen tahon toimesta 
Pyhäinmiestenpäivän ajankohta vakiinnutettiin marraskuun alkuun. Kekrin synkretistisen 
luonteen vuoksi on syytä tarkastella myös Pyhäinmiestenpäivän kehityskulkua ja 
vakiintumista osaksi suomalaista kirkollista kalenterivuotta. Kekrinä liikkuvat 
???????????????? ??????? ????????? ??????????? ???????? ??????????? ????????????????? ??????
jäänteistä kansanomaisissa uskomuksissa ja perinteissä on käyty pitkällistä keskustelua. 
Pyhimyskultin piirteitä on kuitenkin havaittavissa lähes kautta linjan suomalais-
karjalaisessa vuotuisjuhlaperinteessä. 
    Ensimmäisiä pyhimyksiä olivat kirkon veritodistajat ja marttyyrit, joita alettiin 
kunnioittaa heidän kuolinpäivinään, tai kristillisen käsityksen mukaan uudesti syntymisen 
päivänä. Ennen kristinuskon varsinaista läpimurtoa länsimaisessa kulttuuripiirissä 
pyhimyksiä kuitenkin oli hyvin vähän, eikä muistopäivien sijoittaminen kirkkovuoteen 
aiheuttanut ongelmia. Pyhimysten määrän kasvaessa syntyi kuitenkin tarve sijoittaa heidän 
muistopäiviään esikiristillisten juhlapyhien yhteyteen. Pyhimysten roolit alkoivat myös 
eriytyä: joistain tuli tietyn paikkakunnan suojelijoita, toiset taas suojelivat tiettyä 
elinkeinoa tai omasivat parantavaa voimaa. Ilmeisesti pyhimysten palvonta kultin 
objekteina alkoi kuitenkin vasta 600-luvulla.170  
    Pyhimysten palvonta rantautui nykyisen Suomen alueelle 1200-1300-luvuilla katolisen 
kulttuurin ottaessa hallitsevan uskonnollisen auktoriteetin aseman. Suomen keskiajalla 
                                                                                                            
170 Krohn 1914, 170-171; Nutini 2005. 
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1400- ja 1500-luvuilla puolestaan katolilainen papisto omaksui jyrkän kannan suomalaista 
kansanuskon harjoittamista vastaan. Myös katolilaisuudesta tuli kuitenkin harhaoppi 
pyhimyskultteineen kaikkineen uskonpuhdistuksen myötä, jolloin katolilainen 
pyhimyskultti alettiin paheksuvasti rinnastaa kansanuskontoon ja magian käyttöön. Koska 
pyhimyskultti sisälsi magian harjoittamiseen viittaavia elementtejä, tuli siitä vaarallista 
harhaoppia, jonka harjoittaminen ei enää kirkon uuden linjan mukaisesti ollut soveliasta 
käytöstä. Juhlatraditio pyrittiin myös uskonpuhdistuksen jälkeen vakiinnuttamaan Uudesta 
testamentista tuttuihin suuriin juhlapäiviin: pääsiäiseen, helluntaihin, pyhäinpäivään ja 
jouluun.171  
    Katolisella kirkolla ja evankelisluterilaisella kirkolla on toisistaan eriävät tavat juhlia 
pyhäinpäivää: katolisen kirkon piirissä juhlitaan edelleen kaksiosaista pyhäinpäivää, jonka 
puitteissa juhlitaan sekä kaikkien pyhien päivää että kaikkien uskovien vainajien päivää. 
Evankelisluterilaisessa kirkossa nämä kaksi yhdistetty yhdeksi juhlapäiväksi 
uskonpuhdistuksen jälkeisenä toimenpiteenä. Katolisessa kirkossa ensimmäinen 
marraskuuta vietettävä kaikkien pyhien päivän, Festium omnium sanctorumin, alkuperä 
voidaan jäljittää jopa 300-luvun itäiseen kristikuntaan, missä sitä vietettiin alueesta 
riippuen joko pääsiäisen tai helluntain läheisyydessä. Keväinen perinne on edelleen 
näkyvissä ortodoksisessa kulttuurissa: mm. Suomen ortodoksisessa kirkossa vietetään 
edelleen kaikkien pyhien sunnuntaita helluntain jälkeisenä sunnuntaina. Läntisessä 
kristikunnassa pyhäinpäivän vietto alkoi yleistyä vasta 700-luvulla. Ensimmäisen kerran 
sitä juhlittiin virallisesti vuonna 835. Tapa  yleistyi pian koko roomalaiskatolisessa 
kirkossa. Syy juhlan vieton vakiintumiseen on mitä ilmeisimmin ollut alun perin 
käytännöllinen. Kunnioitettuja marttyyrivainajia eli pyhimyksiä alkoi olla niin paljon, ettei 
kaikilla riittänyt juhlapäivää, joten luonteva ratkaisu oli nimittää heille yhteinen 
muistajaispäivä. Juhlimistavoissa on nähtävissä sekä esikristillisen indoeurooppalaisen 
polyteismin että bysanttilaisuuden vaikutus, joka puolestaan sai mitä ilmeisimmin 
vaikutteita lähi-itäläisestä polyteismista. Esimerkiksi germaanisissa ja kelttiläisissä 
traditioissa oli tapana juhlia satokauden päättymistä ja talven alkamista syksyisin 
monimutkaisin seremonioin, jotka integroituivat kristinuskon pyhäinpäivän yhteyteen 
keskiajalla.172  
    Marraskuun toisena päivänä vietettävää sielujenpäivää, eli kaikkien uskovien vainajien 
muistopäivää, on vietetty ilmeisesti ensimmäistä kertaa Clunyn luostarissa vuonna 998, 
vaikka se vakiintuikin kirkollisten juhlien kaanoniin vasta 1300-luvulla. Juhlan keskeisiin 
                                                                                                            
171 Kurki 2002, 52; Sarmela 1994, 90. 
172 Lempiäinen 2000, 209; Vilkuna 1950, 252; Nutini 2005.  
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teemoihin on kuulunut kiirastulessa olevien vainajien paluu elävien joukkoon 
kummitusten, noitien ja erilaisten eläinten muodossa. Erityisesti suvun vainajille uhrattiin 
hautausmailla ruokaa, sillä heidän uskottiin suojelevan elossa olevia jälkeläisiään. Juhlassa 
on selkeä vainajakultin teema, jonka vuoksi kirkko olikin keskiajalla haluton 
virallistamaan juhlaa. Kirkko halusi selkeästi irtautua esikristillisistä kuolemakulttiin ja 
suvun vainajien kunnioittamiseen liittyvistä tavoista tässä kuitenkaan onnistumatta, joten 
synkretismi esikristillisen uskonnon kanssa oli myös kirkon näkökulmasta ainoa toimiva 
vaihtoehto. Kristinuskon jälleen levitessä uusille alueille esikristilliset uskomukset ja 
käytänteet oli jälleen helppo integroida osaksi sielujenpäivää, johon vanhakantaiset 
uskomukset juhlan synkretistisen luonteen takia muutoinkin istuivat.173   
 
     
4.2.1. Ortodoksisen Karjalan erikoistapaus 
Karjala on näyttäytynyt historiallisen ajan Suomessa kriittisenä rajavyöhykkeenä itäisten ja 
läntisten vaikutusten välissä sekä hallinnollisesti että kulttuurisesti. Paitsi että alue on ollut 
kahden eri tahon hallinnollisen kilpailun kohteena vuosisatojen ajan, on sen asujaimisto 
ollut suomensukuista jo rautakautisten viikinkivaellusten aikoihin. Karjalan alueen 
yhteisöjen verkostot ovatkin olleet kattavat jo hyvin varhain: vaikutteita on tullut idän ja 
lännen skandinaavisten ja slaavilaisten alueiden lisäksi Baltiasta, germaanisilta alueilta ja 
lappalaisilta. Baltialaiset ja germaaniset vaikutteet heijastuvat erityisesti kielessä ja 
myyttisessä perinteessä. Alueen historia näyttäytyykin hyvin interaktiivisena kaikkiin 
ilmansuuntiin rönsyilevänä kulttuurivaikutteiden sulattamona, jonka kehitys kuitenkin 
hiipui pohjoisen Euroopan politisoitumisen myötä idän ja lännen välisten sotien jaloissa.174 
    Laajojen karjalaisten alueiden jouduttua Ruotsin vallan alaisiksi 1600-luvulla 
paikalliseen väestöön sovellettiin ankaraa pakkokäännytystä, joka ulottui sekä 
hallinnolliseen että uskonnolliseen elämään. Tämän seurauksena väestöä pakenikin syvälle 
Venäjän alueelle Tveriin, missä elää edelleen ns. Tverin karjalaisten ryhmä. Vahvan 
läntisen vaikutuksen seurauksena myös koko karjalainen kulttuuripiiri siirtyi idemmäs. 
Vienan Karjalan alueelle muodostui eräänlainen turvapaikka uskonnon vuoksi vainotuille, 
jossa siteet ortodoksiseenkaan kirkkoon eivät olleet niin vahvat kuin eteläisemmässä 
Karjalassa. Siksi Vienan alueelta pystyttiinkin vielä 1900-luvulla tallentamaan perinnettä, 
joka hiipui lännemmässä jo Suomen keskiajan lopulla.175  
                                                                                                            
173 Lempiäinen 2000, 209; Nutini 2005.  
174 Kirkinen 1973, 7-9. 
175 Siikala 1999, 288-289; Kirkinen 1973, 11-13. 
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    Konfliktien sävyttämän alueen siirtyessä 1700-luvulta lähtien Venäjän vallan alaisuuteen 
myös kulttuuri pääsi suvaitsevaisempaan ilmapiiriin, jossa puolestaan itäinen vaikutus 
alkoi vahvistua. Kun koko Suomi yhdistettiin Venäjään, alkoi Venäjän karjalainen 
kulttuurialue vaikuttaa koko Suomen kulttuuriin dramaattisesti yhteyksien parantuessa ja 
muuttuessa rauhanomaisiksi. Kansallista kulttuuria ja kansallisuusaatetta alettiin kehittää 
voimakkaasti karjalaisen kulttuurin turvin, jossa mm. kalevalamittainen runous yhä eli 
todennäköisillä synnyinseuduillaan.176  
   Mm. Laura Stark huomauttaa, että 1800- ja 1900-luvulla ortodoksisen Karjalan alueelta 
kerätty kansanperinteellinen aineisto oli ehtinyt olla synkretististä jo lähes vuosituhannen 
ajan. Vaikutus sekä karjalaisen että ortodoksisen kulttuurin välillä on tuona aikana ollut 
molemminpuolista. Vaikka paikallinen kansanusko saikin osakseen kristillisiä vaikutteita, 
on huomattava, että myös esikristillisiä karjalaisia tapoja ja uskomuksia mitä ilmeisimmin 
omaksuttiin osaksi ortodoksista uskonelämää. Valtauskonto myös suhtautui myönteisesti 
yhteisökeskeiseen elämäntapaan, jossa yksilö, omistettu maa ja yhteisö muodostivat 
kokonaisuuden.177  
 
 
4.2.3. Vainajien juhlia ortodoksisesta Karjalasta 
Esittääkseni vertailukohtia ja perustellakseni mahdollisen vertailuaineiston rajausta tuon 
seuraavaksi esiin vainajakulttiin perustuvia juhlia, jotka ovat tuttuja erityisesti 
ortodoksisesta Karjalasta tai maantieteellisesti läheisiltä alueelta kulttuurilainan piiristä. 
Alueellista rajausta perustelen todennäköisemmällä ja yleisimmällä kulttuurin 
lainautuvuudella, jolloin voidaan kenties hahmottaa jonkinlainen laaja alueellinen 
mentaliteetti tutkimaani ilmiökenttää koskien. Katselmuksen tarkoituksena on myös luoda 
löyhää viitekehystä sille, millä tavoin ja millaiseen ajatusmaailmaan perustuen kuolemaa 
on juhlittu suomalais-karjalaisessa uskomusperinteessä. Vaikka kuvailemani ilmiöt 
näyttäytyvätkin vahvasti synkretistisinä ja erityisesti ortodoksisen perinteen värittäminä, on 
niiden merkitys kuolemakulttia harjoittaville yhteisöille kuitenkin ollut hyvin 
konkreettinen ja tarpeellinen riippumatta siitä, millainen käsitys kosmologiasta ja 
tuonpuoleisesta niihin liittyy. Niitä ei siis voi lähtökohtaisesti tarkastella esikristillisenä 
perinteenä, joka todistaa myös muiden vastaavia piirteitä sisältävien vainajien julhien 
varhaisesta alkuperästä.  
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177 Stark 2002, 14. 
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   Kuten aiemminkin on mainittu, kuolleen uskottiin yhä kuulevan, näkevän ja muutoin 
havaitsevan ympäristönsä tapahtumia. Tämä huomioitiin käytöksen säätelyssä kuolleen 
läheisyydessä: erityisesti ruumiin kotonaoloaika oli vaarallinen periodi, sillä silloin 
kuolleen koettiin olevan vielä vailla lopullista sijaa, eli koditon. Nykyisten hallinnollisten 
rajojen takaisessa Karjalassa uskottiinkin, että kuolija näkee ja kuulee vielä kuusi viikkoa 
kuolemansa jälkeen ja pystyy melko vapaasti vierailemaan kotonaan. Tämän jälkeen 
järjestetään ensimmäiset muistojuhlat, kuusnedälizet. Juhlaan kuului juhla-aterian 
syöminen suvun kesken ja kalmoilla käyminen. Lehmä teurastettiin, mikäli talolla oli 
siihen varaa. Vainajan haudalla laulettiin itkuvirsiä, poltettiin suitsukkeita178 ja kutsuttiin 
vainajaa ottamaan osaa pitoihin. Kalmoilta lähtiessä pyydettiin vielä koko 
sukulaisvainajien joukko tulemaan tupaan syömään itkuvirsin.179 Tverin Karjalasta on 
peräisin kuvaus, jonka mukaan muistajaisten oli tarkoitus helpottaa taivaaseen pääsyä; 
kuuden viikon ajan kuolemastaan vainaja on kuin kiirastulen kaltaisessa tilassa, jossa 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????180  
    Itä-Karjalaiseen kulttuuriin kuului  myös kahdesti vuodessa säännöllisesti pidettävät 
muistajaisjuhlat, joista toinen, roadintsa, pidettiin keväällä pääsiäisen jälkeen helluntain 
läheisyydessä ja muistinsuovatta noin yhdeksän viikkoa ennen joulua. Matti Varosen 
mukaan erityisesti inkeriläisillä muistajaisia ja haudoilla uhraamista on tarpeen harrastaa 
niin kauan, kunnes ruumis on mädännyt. Kuusnetälisiä inkeriläiset kutsuvat Varosen 
mukaan maahanmättäjäisiksi ja keväisiä ja syksyisiä muistajaisia lakajaisiksi.181 Näillekin 
juhlille oli tyypillistä runsas juhlaruokien valmistus, joista uhrattiin myös vainajille 
kalmoilla käydessä. Tyypillistä oli antaa myös ruokaa köyhille, minkä tarkoituksena oli 
ilmeisesti pitää vainajat tyytyväisinä ruokkimalla heidän sijastaan hädänalaisia.  
    Erityisen suuri muistajaisjuhla rajakarjalaisessa perinteessä oli myös piirut, joita 
juhlittiin talon edesmenneen isännän ja emännän kunniaksi. Piiruja vietettiin niin 
suureellisesti, että vain harvoilla taloilla oli taloudellisia resursseja niiden pitoon. Kuusi 
viikkoa näyttäytyy jälleen merkityksellisenä ajanjaksona: kuutta viikkoa ennen piiruja 
talon hallitseva isäntäpari saattoi papin läsnäollessa ottaa siveyslupauksen muistajaisjuhliin 
asti. Kuusi viikkoa piiruja myös valmisteltiin, ja ne oli tapana viettää syksyllä heti 
                                                                                                            
178 Selkeästi ortodoksiseen synkretismiin viittaavan tavan motiivina on kansanomaisessa kulttuurissa ollut 
sekä puhdistaminen että pyhitys; polttaminen puhdistustarkoituksessa on merkinnyt perustavanlaatuista 
vapautumista kalmasta ja kuolleen ruumiiseen assosioidusta saastaisuudesta. Poltettavassa suitsukkeessa 
voidaan nähdä myös uhraamisen elementti. (Jetsu 2001, 139-141.) 
179 Juvas & Reponen 1939, 291-293; Varonen 1898, 109-110. 
180 Virtaranta 1961, 266. 
181 Varonen 1898, 111. Myöhemmin Varonen mainitsee, että myös kekriä nimitettiin Lakaisiksi. (Varonen 
1989, 138.) 
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sadonkorjuun jälkeen. Piiruihin pyrittiin kutsumaan koko olemassaoleva suku 
?????????????? ???????? ??????? ??? ???? ?????????? ??? ??????? ????????????? ??????????????
selvitettiin sukulaisuussuhteita muilta suvun jäseniltä. Ruokaa valmistettiin suureellisesti, 
jo edellisenä keväänä saatettiin tarkoituksella kylvää nimenomaan piiruihin tarkoitettu ruis. 
Itkijät saapuivat jo edellisellä viikolla valmistautuakseen vastaanottamaan vieraat 
itkuvirsin, joissa kyseltiin, eivätkö vieraat tuoneet kaivattuja vainajia mukanaan.182 Myös 
suvun vainajia kohdeltiin kuten muitakin vieraita. Heidän takeilleen järjestettiin naulakot ja 
ruokaa katettiin runsaasti erikseen vainajille muiden juhlijoiden kirkossakäynnin ajaksi. 
Vainajille voitiin valmistaa vuoteet yöksi. Juhlien päätteeksi vainajat saateltiin itkuvirsin 
takaisin hautausmaalle päin. Uskottiin myös, että piirujen aikana vierasta taloon tulijaa tuli 
kestitä.  
    Vaikka rajan takaisen Karjalan muistajaisperinne näyttäytyykin vahvasti ortodoksisen 
uskonnon värittämänä synkretisminä, on sen keskeisiä sisältöjä kuitenkin käsitykset suvun 
vainajien lepyttelyn tärkeydestä, mikä ei ole kristinuskoon autenttisesti kuuluva, vaan 
siihen integroitunut piirre. Vaikka esimerkiksi muistajaisten sijoittuminen syksyyn ja 
kevääseen kertoo vahvasti kristillisistä pyhimyskultin vaikutteista, ei se vielä yksinään 
selitä 1900-luvulle asti säilynyttä tapaa harjoittaa suvun vainajiin keskittyvää vainajakulttia 
ortodoksisen Karjalan suojavyöhykkeellä. On mahdollista ajatella, että synkretistinen 
kristinusko on tarjonnut valmiin alustan ja lokeron sille perinteelle, joka on jo 
esikristillisessä karjalaisessa uskonnollisuudessa koettu tärkeäksi ja tarpeelliseksi. Mm. 
Uno Harva epäileekin, että muistinsuovatan kaltaisiin kalmoillakäyntipäiviin liittyy 
vainajanjuhlan motiivi jo esikristilliseltä ajalta.183 Ei ole kuitenkaan syytä epäillä, eikö 
muistajaisjuhlien ajankohta johtuisi juurikin ortodoksisen uskonnon vastaavista 
muistajaispäivistä. Tällöin päästään taas kysymykseen siitä, mitkä olivat kirkon 
vaikuttimet näiden päivien omaksumiseen: muistinsuovatan ja roadintsan ajankohdat 
liittyvät läheisesti maatalousvuoden kriittisiin kausiin.  
    On myös oletettava, että koska esihistoriallisen pyyntikulttuurin maailmankuvan 
rakentumista on rekonstruoitu ottamalla vertailuaineistoksi samojen leveysasteiden 
pyyntikulttuuria, on myös agraarista Suomea ja Karjalaa voitava peilata suhteessa läheisiin 
eurooppalaisiin maatalouskulttuureihin, joiden kanssa vuorovaikutus on ollut todellisuutta 
jo kauan ennen ristiretkiä. Vaikka osaltaan juuri tälle oletukselle perustuu Martti Haavion 
spekulaatio keskiaikaisen pyhimyskultin välittymisestä Karjalaan ikään kuin vaivihkaa, 
                                                                                                            
182 Kuvaus perustuu SKS:n Kansanrunousarkistosta löytyneeseen kuvaukseen. (SKS KRA. Repo, Paul. 
Vainajainjuhlat. Suistamo. 1936-1938. 1s. E 141 :Piiru) 
183 Harva 1948, 508. 
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voidaan samoin perustein olettaa, että myös suomalais-karjalaisilla seuduilla on tunnettu 
samankaltaista perinnettä, jonka kristinusko joutui pyhäinpäivän muodossa integroimaan 
itseensä leviämispyrkimyksissään. Arkeologisen tiedon valossa maanviljelyä on harjoitettu 
jo hyvän aikaa pyyntikulttuurin rinnalla ajanlaskun alkua edeltävällä kaudella, jolloin 
ilmasto on ollut keskieurooppalaisen kaltainen, joten kenties vuoden kiertoakin on 
jäsennetty samankaltaisesti. Sekä uskontoekologiset että kulttuurilainaan pohjaavat seikat 
puoltaisivat siis päällisin puolin sitä, että vainajien juhlille on kuviteltavissa kulttuurinen 
tilaus esihistoriallisella suomalais-karjalaisella alueella.  Kenties siis voidaan tulkita kekrin 
ja karjalaisten vainajienjuhlien samankaltaisuutensa kautta artikuloivan yhteistä tarvetta 
kuolleiden muistamiseen juhlallisin menoin, joihin juuri syksyinen ajankohta näyttäisi 
olleen erityisen sopiva.  Seuraavassa luvussa tarkastelen sitä, millä tapaa 
tutkimuskirjallisuus on vastannut kysymykseen vainajakultin historiallisuudesta kekrin 
yhteydessä.  
 
 
 
5. Tutkimushistoria 
 
 
5.1. Tutkimushistoriallisten suuntaviivojen tarkastelua  
Koska käsittelemäni kekritutkimus on jo kiistatta verrattain vanhaa, on sen systemaattisen 
ymmärtämisen edellytyksenä niiden tutkimuksellisten suuntausten ja painotusten 
tunteminen, jotka tutkimuskirjallisuuden syntyajankohtana olivat ajankohtaisia. Martti 
Haavion Karjalan jumalien ilmestymisestä on jo yli 50 vuotta, joten vanhasta 
tutkimuksesta nykyaikaan on melkoin metodologinen ja ideologinen hyppäys. Suomalaista 
uskontotieteellistä tutkimusta määritti 1800-luvulta 1900-luvulle vahva painotus 
folkloristiikkaan ja kansanuskoon, joka johtui osaltaan autonomian aikaisesta 
nationalismista.184 Kansainvälisten tutkimussuuntausten lisäksi 1900-luvun alun 
suomalaista vertailevaa kansanrunoudentutkimusta on myös leimallisesti määritellyt 
pyrkimys merkityksellistää menneisyyttä, jota nuori kansakunta on tarvinnut rakentaakseen 
identiteettiään.185 Seuraavaksi pyrin hahmottelemaan niitä tutkimushistoriallisia 
                                                                                                            
184 Esim. Anttonen 2010, 48. 
185 Esimerkiksi Seppo Knuuttila luonnehtiikin suomalaisen kansanrunoudentutkimuksen etsineen vastauksia 
menneisyydestä aina nykyisyyden tarpeisiin, joka luonnollisesti vääristää historian ideologiseksi ja 
tarkoitushakuiseksi menneisyyskuvitelmaksi objektiivisuususkossa elävien tutkijoiden sitä tiedostamatta. 
Tutkimuksen kysymyksenasettelun suuntautuessa kansallisen identiteetin etsimiseen on nykyisillä kriteereillä 
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kasvualustoja, joista käyttämäni kekritutkimus on ammentanut. Tarkoituksenani on 
hahmotella tutkimuskirjallisuuden luomisprosessin edellytyksiä ja pohjaa 
tutkimushistorialliselle analyysilleni pohtimalla sitä, mikä on ollut aiemman 
kekritutkimuksen keskeinen tiedonintressi.  
    1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tutkimusta määritteli pitkälti positivismi, jonka 
puitteissa kukoisti valistuksen aikainen ihanne tieteellisestä tiedosta ja sen 
mahdollisuuksista. Luonnontieteellistä lähestymistapaa sovellettiin myös humanismiin, 
jotta voitaisiin muodostaa tarkistettavissa olevaan tietoon perustuvia yleistyksiä ja 
kausaalisuhteita. Positivistiseen ajatteluun pohjasivat mm. aiemmin mainittu Herbert 
Spencer, jonka näkemys uskonnon kehityksestä noudatti evolutiivista käsitystä; koska 
vainajainpalvonta oli hänen mukaansa uskonnon muodoista yksinkertaisin, oli se myös 
varhaisin. Myös E. B. Tylor noudatti evolutiivista mallia esittäessään, että vanhat 
uskonnolliset käsitykset korvautuvat aina uusilla sitä mukaa, kun yhteisön ymmärrys sitä 
askarruttavista ilmiöistä kehittyy. Evolutiivisten näkemysten rinnalla kilpaili diffusionismi, 
joka pyrki uskonnollisten ilmiöiden alkuperäisen syntyalueen selvittämiseen tutkimalla 
historiallisia ja maantieteellisiä kontakteja.186  
    Varsinainen kansanrunoustieteen synty ajoittui Suomessa 1800-luvun puolivälin 
jälkeiselle ajalle, jolloin kehitysopilliset ja positivistiset näkemykset oli tarkkaan 
omaksuttu kansainvälisen tutkimuksen kentästä. Tällöin romantikkojen187 käsitys 
kansanrunoudesta menneisyyden ääniä kantavana historian tietolähteenä hylättiin, ja 
alettiin kiinnittää huomiota olemassaolevaan kansanrunouteen tähänastisen kehityksen 
päätepisteen ominaisuudessa. Samalla tutkimusintressit alkoivat keskittyä 
maantieteelliseen vertailuaineistoon, perinteen kulkeutuvuuteen kulttuurialueelta toiselle ja 
olosuhteisiin, joissa samankaltaiset aineistot syntyivät. Erityisesti Julius Krohnin 
uraauurtavan työn tuloksena syntyikin 1870-luvulla maantieteellis-historiallinen 
menetelmä, joka yhdisteli tekstikritiikkiä aineiston maantieteelliseen vertautuvuuteen ja 
darwinistisiin oppeihin kulttuurin kehityksestä.  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
monin paikoin ongelmallista, eikä vähiten siksi, etteivät edes verrattain läheisen historian henkilöt ole 
välttämättä kokeneet olleensa edes suomalaisia. (Knuuttila 1994, 28.) 
186 Ketola et al. 1999, 17-19.  
187 Kansan identiteettiä koskevat aatesuuntaukset saivat entistä ajankohtaisemman merkityksen 
valistusaatteen väistyessä, jolloin romantiikka sai yhä suurempaa jalansijaa. Aatesuuntaukselle oli tyypillistä 
nationalismi ja kansallisuusaatteen voimakas kasvu, joka sai luontevan kasvualustan myös vastikään uuteen, 
itsenäisempään asemaan nousseesta Suomesta. Turun romantiikaksi kutsuttu aikakausi syntyikin näistä 
tarpeista ja niitä kohtaan osoitetusta akateemisesta kiinnostuksesta ennen yliopiston siirtymistä Helsinkiin. 
Menneisyys näyttäytyi tarunhohtoisena ja sankarillisena. Kansankulttuurin tutkimusta dominoi enimmäkseen 
kuitenkin hyvin pieni oppineisto, joka mm. määritteli kiinnostuksensa kohteena olevan kansanosan hyvin 
kapea-alaisesti. (Hautala 1954, 88-91; Kurki 2002, 55-57.) 
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    Evolutiiviset ja diffusionistiset näkemykset olivat keskeisiä vaikutteita maantieteellis-
historiallisen metodin synnyn taustalla. Menetelmä korosti erityisesti perinneaineiston 
alkuperän löytämistä ja alkuperäisen muodon rekonstruoimista, jolloin aineistoltakin 
vaadittiin tutkittavan ilmiökentän täydellistä kattavuutta. Vaikka maantieteellis-
historiallista metodia pidetään nykyisin vanhentuneena, oli se pääperiaatteidensa osalta 
käytössä 1960-luvulle asti. 1900-luvun alkupuoliskolla sitä myös kritisoitiin, mutta 
kritiikki johti lähinnä vain metodin sisäisiin maltillisiin uudistuksiin.188 Maantieteellis-
historiallisen metodin kehitysopillinen näkemys toistui myös vertailussa primitiivisempinä 
pidettyihin kansoihin, jonka jälkeen siirryttiin kehittyneempinä pidettyihin suomalaisiin ja 
virolaisiin. Evolutionistis-vaikutteisen uskonnon alkuperän etsinnän puitteissa nojattiin 
erityisesti Spencerin manistiseen teoriaan.189  Keskeistä oli myös Spencerin ja Tylorin 
tapaan pyrkiä palauttamaan monimutkaiset uskomusjärjestelmät mahdollisimman 
yksinkertaiseen muotoon, jonka käsitettiin olevan myös varhaisin.190  
    Edellä todetun tutkimushistoriallisen kehityskulun valossa oma tutkimukseni sijoittuu 
kauan vallinneen tutkimusparadigman murrosvaiheen jälkeiseen aikaan. On myös helppo 
huomata, kuinka toisen maailmansodan jälkeen tapahtunut lingvistinen käänne on 
mahdollistanut ilmiökentän uudenlaisen lähestymisen erilaisten merkityksenantojen kautta.  
Ajallinen etäisyys tutkimuskirjallisuuteen mahdollistaa myös tutkimusparadigmojen 
selkeämmän hahmottamisen, mikä osaltaan perustelee tutkimushistorian tarkastelua myös 
kekrin osalta.191 Seuraavassa kappaleessa käyn läpi yleisellä tasolla, millaisia painotuksia 
kekriä käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa on nähtävissä, minkälaisessa viitekehyksessä 
kekriperinnettä on tarkasteltu ja millä tavoin aiempi tutkimus heijastaa aikansa 
metodologisia käytänteitä ja ideologisia näkökulmia.  
 
 
5.2. Tutkimuskir jallisuuden painotuksia 
Otan käsittelyyn tässä yhteydessä kekriä käsittelevän tutkimuskirjallisuuden aikaväliltä 
1898-1959. Käyttämästäni kirjallisuudesta otokseen mahtuvat siis Matti Varosen, Helmi 
Helmisen, Ahti Rytkösen ja Martti Haavion tutkimukset.  
    Kekriä käsittelevän tutkimuskirjallisuuden analyysin ja tarkastelun lähtökohdaksi 
muodostuu se, että ulottuessaan 1800-luvun lopulta 1950-luvun loppuun asti tutkimusta on 
                                                                                                            
188 Hautala 1954, 174-190; Kuusi 1980, 25-26; Koski 2011a, 30-31; Ketola et al. 1999, 20. 
189 Esim. Kaarle Krohn päätteli eeppisten runojen ja loitsujen kertovan esihistoriallisen uskonnollisuuden 
sijaan katolisesta synkretismistä. Ainoastaan vainajainpalvonnan elementit palautuivat hänen mukaansa 
esihistoriallisiin aikoihin. (Anttonen 2010, 63-64.) 
190 Enges 2012, 50; Ketola et al. 1999, 20-21.  
191 Ks. mm. Enges 2012, 50; Ketola et al. 1999, 21-22.  
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määritellyt perustavalla tavalla maantieteellis-historiallinen metodi. Metodin mukaisesti 
aineistoa käsitellään hyvin käytännöllisellä ja säntillisellä otteella, jonka tarkoituksena on 
luoda mahdollisimman kattavaa ja tarkkaa analyysia.192 Tekstit ovat tyyliltään hyvin 
kuvailevia, ja analyysia on tyypillisesti ujutettu lyhyiksi toteamuksiksi kuvailevan 
perinteenkartoittamisen väliin.193 Pyrkimys ns. täydelliseen lähdeaineistoon on jokseenkin 
ilmeinen: tutkijat ovat pyrkineet esittämään laajimman mahdollisen kekriä koskevan 
perinneaineiston, joka muodostaakin aiemman tutkimuksen näennäisesti tärkeimmän 
tehtävän. 
    Aikaisemman tutkimuksen keskeiset kysymykset aineistolle vaikuttavat olevan 
pääpiirteittäin seuraavat: Mitä kekri tarkoittaa? Miten kekriä on vietetty? Mistä tavat ovat 
peräisin ja miten ne ovat syntyneet? Valtaisasta aineistostaan huolimatta tutkijoita on 
?????????????? ??????? ???????????? ?????? ??????????? ?????????? ??????? ??????????
tuntemattomuuteen tai kekriperinteiden monien aspektien aiheuttamaan 
hämmennykseen.194 Ilmeisen hämmentävänä näyttäytyy sekin seikka, että täysin vastaavaa 
juhlaperinnettä ei löydy suoraan Ruotsista eikä Venäjältä. Esim. Haavio perusteleekin 
osittain tällä maantieteellisesti kaukaista fokustaan.195 Keskeisesti kekri myös käsitetään 
tutkimuksissa sekä jakoaikaan, Mikonpäivään että esim. Martinpäivään liittyvänä 
juhlamotiivien risteävänä ja sekoittuneena kokonaisuutena. Metodin mukainen kiinnostus 
kekrin alkuperää ja alkuperäismerkitystä kohtaan mahdollisimman kattavan lähdeaineiston 
erittelyn kautta tulee näkyvästi esiin. Hypoteesi ilmiökentän alkuperän 
arvoituksellisuudesta muodostaa myös jonkinlaisen tutkimustuloksen perinneaineiston 
esittelyn päätteeksi; esimerkiksi Rytkönen tuo esiin useita vaihtoehtoisia tulkintamalleja 
kekri-sanan etymologian suhteen, jotka jättää kuitenkin loppukaneeteissaan avoimiksi.196 
    Evolutiivisen lähestymistavan mukaisesti varsinkin varhaisempi tutkimus artikuloi 
melko näkyvästi Spencerin mukaista manistista teoriaa uskonnon alkuperästä. Esimerkiksi 
Helminen spekuloi kekrin etymologisen termin palautuvan haltiaolentojen kautta vainaja-
konnotaatioihin, mutta syksyinen vuodenvaihteen juhla on hänen mukaansa alkujaan 
vainajien palvontaa ja muistamista varten.197 Oletus vainajainpalvonnan harjoittamisesta 
perinnemotiivien takana näyttäisi ohjaavan Helmisen tulkintaa muutoinkin: hän puhuu 
                                                                                                            
192 Ks. esim. Enges 2012, 49-50. 
193 Lähteiden käytön läpinäkyvyys kuitenkin vaihtelee; esimerkiksi Rytkönen ja Varonen muistavat usein 
mainita henkilön, jonka tulkintaa esittävät, kun taas Helmisen tekstistä minkäänlaisia viitteitä ei aina löydy.  
194 Ks. esim. Helminen 1929, 29; Varonen 1898, 159.  
195 Ks. mm. Haavio 1959, 25.  
196 Esim. Rytkönen 1946, 189. 
197 Helminen 1929, 29, 46-51. Ilmeisesti Helminen pohjaa manistisen näkemyksensä V. Alavan käsityksiin 
1800-luvun lopulta (Helminen 1929, 47). 
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????????????????????????? ???????????? ??????????????? ???? ??????? ????????????????
kuvaillessaan sellaista paikallisperinnettä, jonka ns. alkuperäistä tarkoitusta paikallisen 
yhteisön parista ei ole onnistuttu tallentamaan.198 Samoin mm. Varonen puhuu 
??????????????????????-????????? ??????????????????????????????????????????????????????????
leivistä, joita syötiin karjan uloslaskun yhteydessä keväällä.199 Tulkitsen manistisen 
hypoteesin ohjaavan myös Matti Varosen tulkintaa, sillä hänen mukaansa kekri tarkoittaa 
??????????????? ?????????? ?????????? ???????????? ????-???????? ????????????? ????????????????
torjuu varhaiset käsitykset kekristä jonkinlaisena suojelijahenkenä tai jumalolentona, ja 
korostaa termin oikean merkitysyhteyden löytyvän juhlan yhteydestä. Kekrinä 
aktualisoituvat olennot sen sijaan ovat Varosen mukaan luonteeltaan vainajien henkiä.200 
Kaukaisiin, tuntemattomiin aikoihin viittaava diskurssi on näkyvissä myös Rytkösen 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????? ???? ?????????????201  
    Aiemman tutkimuksen vertailuaineiston fokus keskittyy selkeästi Eurooppaan ja 
erityisesti germaanisille alueille. Paitsi että mm. Helminen viittaa germaaniseen 
????????????????? ??????????? ????????????????????? ???????? ???? ?????? ???????????????? ??????
??????????????????????? ???? ???????????? ???????????? ????????? ????? ?????????? ????????????
kulttuurilainan tarkoittavan sitä, ettei syysjuhlaperinne ole alkujaan kotoperäinen ilmiö.202 
Edellä mainittu kehitysopillinen näkemys suomalaisista ja virolaisista ns. primitiivisiä 
heimoja kehittyneempinä kansoina saa siis vielä yhden yläkategorian saksalaisista. Saksan 
rooli tieteen mahtimaana 1900-luvun alkupuolella hegeliläisine vaikutteineen lieneekin 
ollut vahvasti näkökulmaa ohjaava orientaatio.203 Ymmärrettävästi tämäkin on yksi niistä 
asioista, jotka toisen maailmansodan jälkeisen tutkimuksen kentässä olennaisesti 
muuttuivat. Myöhäisemmästä metodologisesta fokuksestaan huolimatta kuitenkin myös 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
lähimmiltä naapureilta, jotka eivät vastaavaa perinnettä tunne.204 
    Tutkimuskirjallisuuden ideologiset painotukset näkyvät näennäisestä 
puolueettomuudestakin huolimatta erityisesti Helmi Helmisen, Matti Varosen ja Ahti 
????????? ??????? ???????????? ???????????????? ?????? ????????????? ????????????? ???-????????
                                                                                                            
198 Helminen 1929, 25, 51. 
199 Varonen 1898, 158. Samassa yhteydessä Varonen mainitsee, etteivät nämä Pyhäinmiesten leivät ole 
suomalaista alkuperää, koska sama tapa tunnetaan muiltakin kansoilta.  
200 Varonen 1898, 140-145. 
201 Rytkönen 1946, 168. 
202 Helminen 1929, 6, 12-16.  
203 Esim. Tommila 1989, 83-86. 
204 Haavio 1959, 25. 
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???????????????? ????????????????? ????????? ??????????????? ??? ??????????????205 
Menneisyyden kuvaamisessa käytetään siis jokseenkin uljaalta kuulostavaa retoriikkaa, 
vaikka samalla artikuloidaan  myös kansanuskon kehittymättömyyttä: esimerkiksi Helmi 
Helminen viittaa esi-????????????????????????????????????????????? ????????????????????????
sikäli puutteellinen, että k???????????? ??????????????? ????? ???????? ??????????? ???
??????????????????206 Aikakaudelle ominaiset diskurssit kansasta ja kristillissävytteinen 
kansanuskon demonisointi elävät siis tekstissä, vaikka niiden mukaiset arvotukset tuskin 
ovatkaan tietoisesti tutkijoiden sanavalintojen takana.  
    Tutkimuksissa viitataan myös säännöllisesti jo 1600-1700-lukulaisiin muistiinpanoihin 
ja tulkintoihin. Esimerkiksi Varonen hahmottelee päätelmiään sekä valistusajan 
muistiinpanojen että perinteenkerääjien kartuttaman aineiston varaan;  etnografisen 
aineiston rinnalla ja lomassa mainitaan usein myös mm. Lencqvistin  ja Wexioniuksen 
näkemykset Krohnin ja Gananderin ohella.207 Sama linja jatkuu 1900-luvun tutkimuksessa: 
esim. Rytkösen kohdalla valistuksen aikaiset muistiinpanot näyttäytyvät tutkimuksellisina 
esioletuksina, joihin uudemman aineiston turvin pureudutaan.208 Varhaiset näkemykset 
otetaan osaksi omaa tulkintaa ja niitä arvioidaan korkeintaan sen perusteella, osuiko 
tulkinta mahdollisesti oikeaan vai ei - valistuksen aikaisten tutkimuksellisten premissien ja 
intressien vaikutusta aineistoon ja tuloksiin ei arvioida. Tällöin tutkimuskirjallisuudessa 
ikään kuin piirtyy eheä tutkimuksellinen linja valistuksesta romantiikkaan ja edelleen 
1900-luvulle: kaikki tutkimus tällä aikajanalla on ikään kuin tasa-arvoista ja oletuksellisesti 
muuttumatonta. Taustalla voitaneen spekuloida olevan kenties käsitys etnografian 
luonteesta kansan historian kuvauksena, jolloin sekä valistusajan lähteet että etnografiset 
aineistot olivat samassa suhteessa menneisyyden suhteen todistusvoimaisia.209 
    Alkuperän ohella merkittävä tulkinta tutkimuskirjallisuudessa on myös ambivalenssi 
maanviljelyvuoden taittavan hedelmällisyysjuhlan ja vainajien juhlan välillä: molemmat 
piirteet luetellaan pääasiallisesti kekrin kahdeksi eri funktioksi, jolloin kekri näyttäytyy 
pitkälti polarisoituneena juhlana. Eri tutkijat painottavat hedelmällisyysteemaa ja 
kuolemateemaa hieman eri tavoin: esimerkiksi Helminen lähestyy kekriä vahvasti 
hedelmällisyyspainotteisesti, kun Matti Varonen assosioi juhlan enemmänkin vainajiin.210 
Rytkönen puolestaan spekuloi kekrin sisältävän sanana jopa kiima-konnotaatioita sen 
                                                                                                            
205 Esim. Helminen 1929, 6-7, 34-37; Rytkönen 1934, 55; Rytkönen 1934, 44. Tässä Rytkönen viittaa 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-  ja vainajaolentoihin. 
206 Helminen 1929, 6. 
207 Ks. esim. Varonen 1898, 144-147.  
208 Esim. Rytkönen 1934, 3-4; Rytkönen 1946, 167. 
209 Ks. esim. Anttonen 2010, 60.  
210 Varonen 1898, 135.138; Helminen 1929, 39, 78-79. 
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hedelmällisyysteeman vuoksi.211  Tällaista dikotomiaa artikuloidaan teksteissä vahvasti 
kumpaakin eri piirrettä konkretisoivia tapoja esitellen huolimatta siitä, muodostaako 
näkemys kaksijakoisesta juhlasta kirjoittajan pääasiallisen näkemyksen. Kaksijakoinen 
juhlimistarkoitus näyttäytyykin siis vähintään jonkinlaisena ennakko-oletuksena ja 
esiymmärryksenä, joka tarjoaa pohjan syvemmälle pohdinnalle.  
    Ylipäätään käsitys kekristä nimenomaisesti juhlana on tulkintaa selkeästi ohjaava 
viitekehys. Kekrin erilaisia merkitysyhteyksiä kyllä listataan, mutta ainoastaan Ahti 
Rytkönen ottaa omastakin mielestään rohkean lähestymistavan myöhemmässä 
tutkimuksessaan vuodelta 1946 lähtiessään tarkemmin spekuloimaan kekri-sanaperheen 
etymologiaa haltia-merkitysyhteyden kautta pelottavan kummituksen ja mörön suuntaan.212 
Edellä mainittu ambivalenssi tarkoittaakin kenties Rytkösen kohdalla enemmänkin 
jaottelua haltiaolentoon ja juhlaan.213 Tällöin hän palaa niihin varhaisten lähteiden 
mukaisiin käsityksiin, joita mm. Varonen pitää virheellisinä.214 Kekrijuhlan 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Helmisen tutkimuksessa palkollisten lomaviikoksi, jollaiseksi se ilmeisesti typistyi 
uskomusperinteen hiipuessa mutta maatalousvaltaisen kulttuurin yhä eläessä 
palvelusväkineen kaikkineen.215 
    Rytkösen lähestymistavasta tekee erottuvan myös se, kuinka hän nostaa esiin kekriin ja 
vainajaolentoihin liittyvien sanojen etymologiaa kaukaisiltakin tuntuvista yhteyksistä 
pohjaten samankaltaisiin äänne- tai kirjoitusasuihin.216 Uskontohistoriaa ja perinteen 
vertautuvuutta rakennetaan siis etymologian varaan, mikä oli metodisena käytäntönä tuttua 
jo esimerkiksi Kristfrid Gananderin Mythologia Fennicassa, jossa etsittiin sanojen muoto- 
ja äänneyhtäläisyyksiä myös kaukaisista kielistä ja kulttuureista.217 Kekrin etymologiaa 
Rytkönen etsii jopa lasten jokelluksesta, joista etsitään selitystä myös kekri-haltian 
pelottavuuteen lasten keskuudessa.218  
    Varosen, Helmisen ja Rytkösen tutkimuksien rinnalla Haavion tutkimus näyttäytyy 
selkeästi erillisenä: toisen maailmansodan jälkeinen uskontofenomenologinen ja täten 
osittain myös ymmärtävä ote näkyy paikoin mm. eliadelaisina vaikutteina.219 Eliaden 
tapaan Haavio myös pyrkii hahmottelemaan niitä uskonnollisia rakenteita ja ideoita, joihin 
                                                                                                            
211 Rytkönen 1934, 12.  
212 Rytkönen 1946,  185. 
213 Rytkönen 1946, 184.  
214 Varonen 1898, 140-141. 
215 Helminen 1929, 42. 
216 Esim. Rytkönen 1934, 38-39;  
217 Anttonen 2010, 58. 
218 Rytkönen 1946, 185-188. 
219 Ks. esim. Haavio 1959, 304.   
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myös aiemman kekritutkimuksen käyttämä empiirinen aineisto perustuu: hän etsii 
rituaaleille jumalallisia esikuvia, joihin kuuluu käsitys universaaleista uskonnollisista 
perusperiaatteista.220 Haavio mm. esittää, että kekrin ohella samaan Agricolan 
jumalluetteloon sisältyvän Raunin kohdalla Rauni-myyttiä on aktualisoitu hieròs gámos ?
myytillä, kun taas kekrimyytin kohdalla huomio kiinnittyy motiivihistoriallisiin seikkoihin; 
tällöin hänen pyrkimyksenään on eräänlainen kansanperinteen myytillistäminen 
korkeakulttuuristen piirteiden lainautuvuuden kautta.221 Uskonnollisen kokemuksen 
universaalisuus näyttäytyykin Haavion taustaoletuksena, joka osaltaan artikuloi 
aikakautensa ajatusta positivistisen perinteentutkimuksen riittämättömyydestä 
uskontotieteellisiä päämääriä ajatellen: huomio tuli nyt kiinnittää perinteentaitajien omiin 
merkityksenantoihin.222 Toisaalta Eliaden ja esim. Rudolf Otton kaltainen ajattelu näkyy 
Haavion tekstissä myös siinä kategorisoinnissa, jonka kautta hän määrittelee universaaleja 
uskonnollisia myyttiaineistoja. Pyhän ulottuvuus näyttäytyy positiivisten ja järjestyksen 
konnotaatioiden kautta, joka ei sisällytä itseensä profaanin ulottuvuuden muuttuvuutta ja 
kaoottisuutta. Samoin uskonnollisuus tuntuisi määrittyvän jonkinlaisen ylimaallisen ja 
suuren tunne-elämyksen kautta.223 Haavion tutkimus on myös typologista: hän pyrkii 
vertailemaan aineistoaan sellaisiin kulttuureihin, joissa esim. luonnonolosuhteet, 
elinkeinonharjoitus ja teollistumisen taso ovat samankaltaisia.224 Maantieteellis-
historiallisen metodin käyttö hahmottuukin Haavion tutkimuksessa ensisijaisesti 
alkupuolen taustoituksena, jolla on ilmeisesti tutkimukselle lähinnä rakenteellinen, aikansa 
tieteellisenä käytäntönä näyttäytyvä tarkoitus. 
    Haavio hahmottelee kekrin luonnetta myös ajan taittumiseen viittaavana myytillisiä 
elementtejä sisältävänä juhlana. Hän aloittaa kekrin pohdintansa varhaisemmasta 
tutkimuksesta tuttuun tapaan esittelemällä erilaisia kekrin viettoon ja nimeen liittyviä 
alueellisia ja murteellisia eroja, mutta muodostaa kuitenkin suuremman fokuksensa 
kekrivirttä koskevasta motiivihistoriallisesta redaktioanalyysista.225 Säe- ja 
motiivianalyysilla hän pyrkii rekonstruoimaan kekrivirren alkuperäisen muodon 
esittämällä lopulta kolme mahdollista redaktiota, joiden alkuperäisyyteen hän kuitenkin 
ymmärrettävästi suhtautuu kriittisesti. Kekrivirren analyysin taustalla on sen sisältävän 
                                                                                                            
220 Ks. Eliade 1993, 24. 
221 Haavio 1959, 40-41, 287; Anttonen 1996, 121. 
222 Ks. esim. Ketola et al. 1999, 23. 
223 Esim. Pals 2006, 199-200. Ks. myös ns. vasemman ja oikean käden pyhä, s. 89. 
224 Anttonen 2010, 66. Vrt. Haavio 1959, 24.  
225 Ts. Ison sonnin virsi, eräänlainen kekrilaulu, jota on dokumentoitu laulettavan kekrin yhteydessä. Ks. 
myös Anttonen 2010, 66: motiivihistoriallisella lähestymistavalla Haavio pyrki Anttosen mukaan 
kartoittamaan perinnemotiivien kansainvälisiä vastineita tavoitteenaan havainnollistaa ihmiskunnan yhteistä 
kulttuuriperintöä.  
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myytin metsästys - vertailevalla analyysilla Haavio hakeekin vastaavia motiiveja 
iranilaisesta mithraismista ja juutalaisuudesta perustellen tätä mm. roomalaisen 
rautakauden kaupankäynnillä, jolloin Itämeren reunamilla elävien kansojen 
kommunikaatio Roomaan todistelisi vaikutteiden voineen hyvin kulkea roomalaisen 
kulttuuripiirin ja suomalais-karjalaisten alueiden väliä.226 Taustalla on Haavion ajatus, että 
riitti edellyttää myyttiä - täten vuosituhantisen myytin löytäminen kekrivirren takaa 
perustelisi sen luonnetta sekä yleisenä että varhaisena ilmiönä. Haavio ilmeisesti 
hyödyntää tässä Eliaden ajatuksia, joissa periodisesti toistuva riitti esitetään kosmogonian 
vaiheiden toistamisena; historia muuttuu tällöin hetkellisesti nykyhetkeksi.227  
    Haavion tutkimus on jatkoa pitkät perinteet omaavalle Agricolan jumalluettelon 
tutkimukselle, jossa Agricolan luetteloinnin periaatteista on esitetty erilaisia teorioita.  
Agricolan Psalttarin suomennoksen ohella kalevalamittaiset runot, joissa kekri-sana 
esiintyy, näyttäytyvätkin tutkimuksesta toiseen toistuvana ns. protokollana, joka määrittää 
lähtöasetelmia aihepiirin esittelylle. Toisaalla kalevalainen runous näyttäytyy 
argumentoinnin arvovaltaisuuden välineenä: esimerkiksi kekri-haltian olemassaoloa 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????? ???????????????????????????????????228 Tämä on toki sinänsä lähdekritiikin kannalta 
itsensä tyhjentävä huomio, koska runonkeruu ei suinkaan ohjautunut varsinaisesti kansan 
perinteestä käsin, vaan tutkijaeliitin mielenkiinnon kohteista.   
    Maantieteellis-historiallisen metodin puitteisiin asettuvina näyttäytyvät juurien ja 
alkuperän etsimisen ohella myös muut tutkimuskirjallisuuden pohdintojen perustavat 
premissit: kansa näyttäytyy objektina, joka omaksuu, ja kansanomainen uskonnollisuus 
jonakin, joka on kerroksellista. Kehitysoptimistis-imperialistinen sävy raamittaa siis jo 
pohdintoja siitä, millainen uskonnollisuuden muoto on ollut se alkuperäisin, ja millaisia 
vaikutteita päälle on tullut. Ajattelutavat artikuloivatkin vahvasti käsitystä perinteen 
kulkeutumisesta jostain muualta.229 Synkretismiä ei varsinaisesti käsitetä molempiin 
suuntiin toimivaksi ilmiöksi, vaan korkeakulttuurin kautta määrittyväksi. Samoin 
kansanuskoa ei nähdä itsellisenä kokonaisuutena, vaan ainoastaan osiensa summana ja 
lähtökohtaisesti tabula rasana, jota muuttuvan maailman ja kulttuurin tuulet ovat 
                                                                                                            
226 Myös Eliade argumentoi ajasta ja paikasta irrotetun perinteen vertautuvuutta sillä, että uskonnon keskeiset 
konseptit toistuvat universaaleina myös ajallisesti. (Pals 2006, 197.) 
227 Haavio 1959, 40; Eliade 1993, 51-52. 
228 Varonen 1898, 141. 
229 Perinteen migraation käsite olikin aikanaan suosittu mm. 1800-luvun saksalaisten romantikkojen 
keskuudessa, joissa kansallista myyttiä etsittiin erityisesti intialaisesta kulttuurista erilaisten 
perinteenkulkeutumisteorioiden kautta; esim. Max Müller tuli tunnetuksi kansallisten myyttielementtien 
jäljittäjänä. (Strenski 2006, 72-78.) 
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yksipuolisesti heitelleet; tämä näkyy mm. edellä mainituissa käsityksissä, joiden mukaan 
perinteen toistuvuus muissa kulttuureissa artikuloi sen ulkoperäisyyttä.230        
    Tutkimuskirjallisuuden käyttökelpoisuus nykyisessä kontekstissaankin kuitenkin 
kiteytyy siihen, että se on käsitellyt lähteitä luotettavalla ja kriittisellä tavalla tarkasti 
eritellen. Evolutionistis-positivistinen tutkimusote saksalaisine vaikutteineen  lienee 
ainakin täten taannut sen, että aineistoon pyrittiin suhtautumaan tieteellisesti. Tällöin 
suuremmaksi dilemmaksi muodostuukin arkistoaineiston luonne itsessään: sen 
keruutapojen ja ?motiivien luomat ongelmat koskevat sekä aiempaa että nykyistä 
tutkimusta. Positivistista näkökulmaa voidaan kuitenkin kritisoida siitä, etteivät ilmiöt saa 
vahvistusta teorioista, vaan teoriat ilmiöistä; tällaista uudenlaiseen tieto-oppiin perustuvaa 
analyysia on nähtävissä jo Haavion tutkimuksessa.231 Kuitenkin vanhemmassa 
kekritutkimuksessa on vielä näkyvissä tapa, jolla havaintoja listataan tukemaan tiettyä 
teoreettista oletusta; selkeimmin tämä lienee näkyvissä Rytkösen kohdalla. Uudempi 
tutkimus perusteleekin paikkaansa uudenlaisen tieto-opin turvin, jossa tutkimus perustuu 
teorioiden testaamiseen havaintojen turvin.   
 
 
5.3. Näkemykset pyhimyskultin ja vainajakultin ker rostuneisuudesta  
Eräs tärkeimpiä fokuksiani tutkimuskirjallisuuden analysoinnissa on materiaalin jaottelu 
sen mukaan, miten niissä on käsitetty pyhimyskultin ja vainajakultin ajallinen 
kerrostuneisuus kekrin yhteydessä. Vainajakultilla viittaan tässä yhteydessä myös 
haltiauskoon, joka voidaan tietyin edellytyksin käsittää olevan osa ns. persoonattomampaa 
ja kohdistumattomampaa vainajakulttia. Haltiausko limittyy tällöin yhteen myös väki-
elementin kanssa tavalla, jota kuvailen myöhemmin tutkimuksessani. Pyrin jaottelussani 
paljastamaan paitsi intressisidonnaisia piirteitä myös kartoittamaan ristiriitaa, johon oma 
tutkimukseni osaltaan pureutuu. Tässä kappaleessa käsiteltävän aineiston olen rajannut 
niihin käytössäni olleisiin tutkimuksiin ja populaarimpiin teoksiin, joissa on nähtävissä 
asiaa koskeva tulkinta.  
    Olen jaotellut tutkimuskirjallisuuden kyseessä olevan tutkimuskysymyksen perusteella 
karkeasti kolmeen kategoriaan, jotka heijastavat kirjoittajan lähestymistapaa ilmiöön. 
Maltillisella suhtautumisella tarkoitan lähestymistapaa, jossa pyhimyskultin ja 
vainajakultin keskinäiseen historialliseen järjestykseen ei oteta vahvasti kantaa ja asiaa 
punnitaan mahdollisesti molemmat näkökulmat huomioon ottaen. Manistisella 
                                                                                                            
230 Esim. Varonen 1898, 158. 
231 Esim. Ketola et al. 1999, 25.  
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suhtautumisella tarkoitan lähestymistapaa, jonka mukaan vainajakultti on ilman muuta 
kekrijuhlan vanhinta kerrostumaa tai muutoin vihjataan esihistoriallisen vainajakultin 
olevan synkretistisen perinteen pohjimmainen vire. Vastaanottavalla suhtautumisella 
tarkoitan lähestymistapaa, jossa vainajakultin ainekset tulkitaan omaksutuksi kekriin 
??????????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????
mielestäni tapaa, jolla kansan käsitetään omaksuvan uusia korkeakulttuurin vaikutteita. 
Kategorialuokitukset olen muodostanut itse kuvaamaan tutkimushistorian vastauksia 
esittämääni uskontohistorialliseen tutkimuskysymykseen.  
    Kustaa Vilkunan Vuotuinen ajantieto lienee tunnetuin teos, jossa asiaan puututaan. 
Koska Vilkunan melko populaari teos on hyvin tunnettu myös akateemisen maailman 
ulkopuolella, oletan hänen olevan myös osaltaan vastuussa nykyisestä myös 
populaarimmassa kulttuurissa tunnetusta paradigmasta, jonka mukaan kekrin 
kuolemakerrostumat ovat pyhimyskultista juontuva ilmiö. Vilkuna toteaa yksiselitteisesti 
katolisen pyhimyskultin piirissä palvottujen marttyyrivainajien saaneen myöhemmin 
????????????? ??????? ???? ????????? ???????????? ????????????????????? ??????????????????232 
Vilkuna myös esittää, että kekrin nivoutuminen yhteen kristillisen pyhäinpäivän kanssa on 
johtanut tutkijoita  harhaan, ja täten he ovat virheellisesti selittäneet kekrin olleen alkujaan 
vainajien juhla.233 Hän kuitenkin spekuloi kekrin liittyneen tiiviisti alkuperältään katolisen 
pyhäinpäivän yhteyteen melko myöhään, viimeistään 1800-luvulla. Asetelma on sikäli 
mielenkiintoinen, että Vilkuna on myös nähty esikristillisperäisiin menneisyystarpeisiin 
???????????????????????????????????234  
    Tutkija Juha Nirkko, joka on melko pitkään ollut pääasiallisessa vastuussa Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran kalendaarikortistojen perinneaineiston populaarimmista julkaisuista, 
esittää myös toimittamassaan teoksessa Juhannus ajallaan. Juhlia vapusta kekriin 
kuolema-ainesten liittyneen kekrin yhteyteen kristillisen pyhäinpäivän seurauksena 
vihjaten ehkä tahattomasti kuolemakerrostumien tulleen osaksi kansanuskoa vasta 
kristillisten ainesten myötä.235 Vaikka Nirkon teos onkin suuremmalle yleisölle suunnattu, 
katson aiheelliseksi ottaa sen mukaan tarkasteluuni osittain samasta syystä kuin 
Vilkunankin: helposti lähestyttävänä uudenkarheana perusteoksena se muovaa ns. julkista 
totuutta, jota toistetaan mediassa hamaan tulevaisuuteen.  
                                                                                                            
232 Vilkuna 1968, 253. 
233 Vilkuna 1968, 250. 
234 Mm. Knuuttila 1994, 35. 
235 ???????????????-ainekset omaksuttiin kansanuskoon henkien ja vainajien läsnäolona ja ankarina 
???????????????????????????2004, 160.) 
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    Mainittakoon populaareista teoksista vielä Satu Aallon toimittama Suuri perinnekirja, 
jossa todetaan pyhäinpäivän vanhakantaisen muodon olleen hedelmällisyyden ja elämän 
juhlimiseen keskittyvä kekri. Vainajien muistamisen esitetään liittyneen osaksi 
pyhäinpäivän viettoa vasta päivämäärän vakiintuessa 1800-luvulla, jolloin 
kekriuskomukset sekoittuivat kristinuskoon ja täten olisi syntynyt esimerkiksi vainajille 
tarjotut ateriat.236  
    Iivar Kemppinen seuraa teoksessaan Haudantakainen elämä määritelmäni mukaan 
manistista ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????? ?????????????? ?????????????? ?????? ????????? ????????????? ?????????? ???????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
va???????? ?????????? ?????? ??????? ????????????? ??? ??????? ????????? ???????????????
perinteessä päivä on ainoastaan nimetty uudestaan pyhäinpäiväksi ja perinne on hiljalleen 
muuntautunut kristillisemmäksi mm. kirkonväen kohdalla.237 Myöhemmin Kemppinen 
pureutuu teemaan tarkemmin määritellessään kekrin esihistoriallisen ajan tärkeimmäksi 
vainajien muistajaispäiväksi, jonka alkuperä ja merkitys ovat hämärtyneet ja pelkistyneet 
tunnetun sadonkorjuujuhlan muotoon. Kemppinen myös toteaa alkuperäisen perinteen 
säilyneen kauimmin Karjalassa. Pyhäinpäivän ja jouluillan haudoillakäymisen hän 
niinikään yhdistää esikristillisen perinteen jatkumoksi, moderniksi kalmoilla käynniksi.238 
    Martti Haavio etsii teoksessaan Karjalan jumalat yhtäläisyyksiä katolisen pyhimyskultin 
ja suomalaisen kansanuskonnon jumalien väliltä. Hänen ratkaisevimpia huomioitaan on 
kunkin jumalhahmon juhliminen tiettynä määräpäivänä: tapa muistuttaa hänen mukaansa 
suuresti pyhimyskulttia, jossa pyhimyksen muistopäivän juhlintaan liitetään mielikuvia ja 
piirteitä pyhimystä koskevasta myytistä. Pyhimysten muistopäivät taas keskittyvät 
elinkeinosidonnaisiin taitekohtiin, jolloin elinkeinon harjoitus on tapahtunut kuin vaivihkaa 
pyhimysten juhlimisen yhteydessä. Haavio esittääkin varovaisen arvelun, että 
pyhimyskultti on myyttisine ominaisuuksineen asettunut vanhemman pakanallisen 
kerrostuman päälle. Hän kiinnittääkin huomionsa siihen, kuinka kirkko integroi 
esikristillisen uskon osaksi omaa uskomusperinnettään: myytit selitettiin uudestaan, jolloin 
kansanusko saatiin liitettyä kirkon normistoon. Haavion mukaan pyhimyskultti siis käytti 
hyödykseen vanhaa esikristillistä kalenteria ja sen esikristillisiä juhlia omiin 
tarkoitusperiinsä.239 Mitä ilmeisimmin tällainen menettely edesauttoi kristinuskon 
                                                                                                            
236 Aalto 1999, 233-235. 
237 Kemppinen 1967, 13. 
238 Kemppinen 1967, 49. 
239 Haavio esimerkiksi toteaa, että Ranskan kelttiläisillä alueilla vainajakultin harjoittaminen oli vaihtunut 
700-luvulla pyhäinpäivän vietoksi. (Haavio 1959, 35.) 
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leviämistä ja teki siitä samalla merkittävimmän esikristillisen uskonnollisuuden levittäjän 
keskiajalla. Aina levitessään uudelle alueelle kirkko joutui huomioimaan paikalliset 
käytännöt ja tarpeet ja soveltamaan niitä vakiinnuttakseen jalansijansa.240  
   Haavion lopullinen hypoteesi on kuitenkin se, että ainakin osa Karjalan jumalista on 
lähtökohdiltaan kristillisen pyhimyskultin peruja. Hän spekuloi, että varhaiskeskiaikainen 
kulttuurilaina on kenties jo kauan ennen Suomeen kohdistuneita ristiretkiä toiminut myös 
siten, että karjalaiset ovat kiinnostuneet suhteellisen uudesta ilmiöstä, kristinuskosta. 
Tunnetusti kristilliset vaikutteet olivat levinneet myös Pohjolan perukoille esimerkiksi 
kaupankäynnin myötä jo ainakin 800-luvulla. Täten Haavio kiinnittää huomionsa 
kulttuurilainan kulkeutumiseen ja eri uskontoperinteiden vertautuvuuteen.241 Haavion 
varauksellisuuden sekä pohdinnan läpinäkyvyyden ja poikkeuksellisen laajuuden 
perusteella katson hänen edustavan luokitteluni mukaista maltillista lähestymistapaa; 
vaikka hän esittääkin pyhimyskultin olevan laajalti karjalaisen uskomusjärjestelmän 
takana, hän ottaa kuitenkin niin seikkaperäisesti huomioon uskomusmotiivien 
kansainvälisen luonteen, ettei näkemystä voida mielestäni pitää erityisen yksiselitteisenä.  
    Vanhin käsilläni oleva kekriä ja vainajakulttia käsittelevä teos, Matti Varosen 
Vainajainpalvelus muinaisilla suomalaisilla, on otteeltaan ensisijaisesti vertaileva esitys 
Suomen ja sen sukulaiskansojen perinteestä. Varonen kiinnittää huomionsa mm. 
esikristilliseen indoeurooppalaiseen perinteeseen, jonka puitteissa ainakin germaanisilla 
alueilla vietettiin kesän ja talven aloittavia juhlia keväällä ja syksyllä. Kristinuskon 
levitessä samoja juhlallisuuksia alettiin keskittää kristillisen kalenterin puitteisiin. Vaikka 
kalendaarivuosi keskittyikin pyhimysten muistamiseen, liitettiin sekä näihin juhlapyhiin 
että juhlittaviin pyhimyksiin (myös Haavio ajattelee näin) vanhempia juhla-ajankohtaan 
sopivia piirteitä. Varonen siis tuo sekä esiin kristinuskoon omaksutut ns. pakanalliset 
piirteet, jotka edelleen levisivät kristinuskon mukana uusille alueille, mutta myös 
näkemyksensä siitä, että myös Suomen alueella esikristillinen vainajainpalvonta toistui 
kuten eteläisemmässäkin Euroopassa, agraarikulttuurin vuotuisten tarpeiden sanelemana. 
Hän toteaakin vainajakultin muodostaneen alkuperäisimmän merkityksen juhlille, joissa on 
osoitettu kunnioitusta suvun vainajille. Kekrijuhlaa käsitellessään Varonen vielä täsmentää, 
????? ??????? ?pakanuudenaikaiset uhrimenot jäivät paikoilleen sielujen päivän viettoon, 
mutta niiden tarkoituksena selitti kirko olevan vainajain sielun olon helpottamisen 
kiirastulen kärsimyksissä.?242 Melko yksiselitteisesti kyse on siis manistisen 
                                                                                                            
240 Haavio 1959, 8-10.  
241 Haavio 1959, 10-12, 280-283. 
242 Varonen 1898, 129-134. 
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lähestymistavan mukaisesta suhtautumisesta. Varonen kuitenkin ottaa huomioon myös 
luonnonpalvonnan jäänteet vainajakultin harjoituksessa, ja toteaa näiden kahden 
risteytyvän erityisesti maanviljelykseen ja karjanhoitoon liittyvissä juhlallisuuksissa, joista 
kekri on esimerkki. Mielenkiintoisesti hän mainitsee maanviljelyksen mahdollisesti 
edistäneen jumaluuskäsitystä: hän spekuloi jumalien kehittyneen vainajista, joille uhrattiin 
ja joita palvottiin tiettyinä merkkipäivinä.243 
   Myös Ahti Rytkönen toteaa Varosen tavoin teoksessaan Kansan syvistä riveistä Mikkelin 
??????? ???????? ??????? ?vainajien hengille pyhitetty pakanuuden ajoista lukien.?244 
Rytkösen mukaan siis kekriajan kuolema-kerrokset ovat niinikään esikristillistä perinnettä, 
jonka kristinusko on muokannut nykyisenkaltaiseksi. Vertailevan analyysin kautta 
Rytkönen myös hahmottelee kekrin kansainvälistä teemaa esimerkiksi kielitieteen kautta 
tuoden esiin mm. muinaisten kreikkalaisten keer-haltiat  ja Skotlannin Orkney-saarten 
viikinkiaikaisen perinteen, jossa geyro-niminen paha haltia tai tonttu esiintyi mm. lasten 
leikeissä. Rytkönen itse suhtautuu epäilevästi viimeksi mainitun liittyvän lopulta millään 
tavoin suomalaiseen kekriin, mutta tulee samalla kuitenkin luoneeksi skenaarion, jonka 
mukaan kekri-sanan etymologiset ja pelottavia asioita tarkoittavat juuret juontuisivat jo 
viikinkiajalle, joka viittaisi mahdollisesti kristinuskon ulkopuolisiin vaikutteisiin.245 Täten 
katson kuitenkin myös Rytkösen edustavan manistista linjaa, koska hän selkeästi antaa 
ymmä??????????????????????????????????????????? peruja.  
    Varhaisemmassa teoksessaan Kekriä kiertämässä Rytkönen puolestaan tuo esiin 
Haavion kanssa samankaltaisen ajatuksen, jonka mukaan esimerkiksi Pyhä Georgius eli 
Pyhä Yrjänä saattaisi olla kekri-nimityksen takana, ja siten suoraan vaikuttanut juhlan 
muodostumiseen. Hän jatkaa teoksen loppukaneetissa spekulaatiotaan huomauttamalla, 
että kansan käsissä kaikki ns. ulkolainen perinne alkaa jälleen pakanoitumaan, ja tällöin 
esimerkiksi Venäjällä Pyhä Yrjänä on niinikään muuttunut jälleen metsänhaltiaksi.246 
Pidän huomiota merkittävänä, sillä ensinnäkin se antaa rahvaanomaisempana pidetylle 
ihmisryhmälle aktiivisesti toiminnallisen roolin, ja toisaalta se kuvaa hyvin modernilla 
tavalla mekanismia, jolla uskontoperinne sulautuu aina vastavuoroisesti paikallisiin 
tarpeisiin. Kolmanneksi ajatus tuo erinomaisesti esiin niitä harmaan sävyjä, joita 
uskom???????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???? ??????????
uskonnon olemassaolon.  
                                                                                                            
243 Varonen 1898,  XII-XIII. 
244 Rytkönen 1946, 179. 
245 Rytkönen 1946,  178-182. 
246 Rytkönen 1934,  50-55.  
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   Helmi Helminen mainitsee syksyisiä juhlapyhiä tutkivassa ja vertailevassa teoksessaan 
Syysjuhlat kekrin alkuperäisimmän merkitysyhteyden todennäköisimmin liittyneen sen 
henkiolento-, kummitus- tai vainajakonnotaatioihin. Hänellä on selkeä käsitys 
??????????????? ?????????? ????? ??? ??????? ?katolisen kirkkopyhän turvin rauhassa 
kukoistaa??247 Täten Helminen voidaan siis tulkita kallistuvan manistisen näkökannan 
puoltajaksi. Hän perustelee vainajajuhlaulottuvuuden varhaisuutta myös karjalaisen 
muistinsuovatan kautta.248 Tutkimuksensa johtopäätöksissä Helminen tekee kuitenkin 
muuhun tutkimuskirjallisuuteen peilaten poikkeuksellisen huomion: hän arvelee 
hedelmällisyyskultin ja vainajakultin olevan toisistaan sikäli riippuvaisia, että maan 
hedelmällisyyden voidaan nähdä syy- ja seuraussuhteiden valossa olevan kiinni vainajien 
palvomisesta. Tällöin sekä kekrijuhlan elämää ja hedelmällisyyttä juhlivat sekä pelottavat 
ja vainajahenkiin liittyvät piirteet olisivat ymmärrettäviä myös suhteessa toisiinsa.249 Tässä 
kohtaa Helmisen teksti näyttäytyy mielestäni myöhempää kansanuskontutkimusta 
ennakoivana: se hyödyntää tulkintamallia omistusoikeutta kuvastavasta 
maatalouskulttuurin vainajakultista, jonka hyödynnetään selitysmallina aktiivisesti vasta 
parin viime vuosikymmenen aikaisessa tutkimuksessa.  
   Olen koonnut tulkintani tutkimusten taustaolettamuksista seuraavaan taulukkoon, josta 
näkyy myös tutkimusten julkaisuvuosi.  
 
Maltillinen Vastaanottava Manistinen 
Martti Haavio             1959 Kustaa Vilkuna             1950 Matti Varonen             1898 
 Juha Nirkko                  2004 Helmi Helminen          1929 
 Suuri Perinnekirja         1999 Ahti Rytkönen             1946 
  Iivar Kemppinen         1967 
 
 
    Vastaanottavan näkemyksen edustajat ovat otoksessani kaikki populaarimpia teoksia. 
Lähdettä kyseessä oleville näkemyksillä niissä ei ilmoiteta, ja onkin vaikea saada selvyyttä, 
mihin ne perustavat olettamuksensa kekrin kuolemakerrostumien myöhäisyydestä. On 
kuitenkin totta ja mahdollista, että pyhimyskultin laaja samankaltaisuus suomalais-
karjalaisen vainajakultin harjoittamisen kanssa ohjaa tulkitsemaan lähdeaineistoa siten, että 
ilmiöt tuskin ovatkaan kotoperäisiä. En kuitenkaan pidä uskottavana, että Occamin 
partaveitsi toimisi ongelmitta kulttuurisia kerrostumia tutkittaessa ja tulkittaessa. Matti 
Varonen kenties antaa vihjeen tulkintamallin taustoista mainitessaan Eric Castrénin tekstin, 
                                                                                                            
247 Helminen 1929, 34. 
248 Helminen 1929, 46-47. 
249 Helminen 1929, 29-34, 77-79. 
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?????? ??????? ??????? ??????????? ????????? ????????? ???????????????? ???????? ?????????????
muinaisen epäjumalan Kekrin kunniaksi, osaksi myöskin paavillisen tavan mukaan 
pyhimysvainajain eli n.??? ?????????????? ???????????250 Koska kekrijuhla siis näyttäytyy 
perinteeltään kaksijakoisena, houkuttelee se kenties tulkitsemaan juhlan toisen aspektin 
ulkoperäiseksi.  
    Hiukan yllättävänä pidän sitä, että perinneaineistoa käsitellessään tutkijat ovat harvoin 
paneutuneet analyyttisesti animistisesta uskonnollisuudesta kertoviin seikkoihin, joiden 
puolesta puhuvat esimerkiksi kekrin merkitysyhteydet henkien ja pelottavien olioiden 
kanssa. On loppujen lopuksi kovin erikoista, että huomio kiinnittyy suvun vainajia 
koskevaan vainajakulttiin, hedelmällisyyskulttiin ja näiden kahden aspektin erillisyyteen, 
mutta vaikka haltiaolennoista avoimesti puhutaan, ei niitä kuitenkaan yhdistetä ainakaan 
merkittävissä määrin teorioihin vainajakultin lähtökohdista. Pidän mahdollisena, että 
kekriperinteen kuolemakerrosten varhaisuutta oltaisiin voitu perustella Uno Harvan tavoin 
animistisen hypoteesin kautta, jolloin kekriolennot näyttäytyisivät jonkinlaisina pelottavina 
ja epätoivottuina vainajahenkinä positiivisempia mielleyhtymiä saaneiden luonnonhenkien 
rinnalla. Pelkkä aineiston vertaileva erittely  ja tarkoitusyhteyksien listaaminen on 
mielestäni tässä yhteydessä jäänyt tulkinnallisesti jokseenkin puolitiehen lähes kautta 
linjan. Toisaalta Anna-Leena Siikalan tulkinta pyyntikulttuurin etävainajalasta ja 
pelokkaasta suhtautumisesta vainajiin tekee aineiston nykyaikaisesta näkökulmasta 
läpinäkyvämmäksi uskonnon animistisen alkuperän suhteen. Loppujen lopuksi kyse lienee 
siitä, kuinka vainajakultin käsite rajataan, ovatko aiemman tutkimuksen lähtökohdat 
liittyneet manistisiin vai animistisiin oletuksiin, ja millä tapaa pelottavien 
uskomusolentojen on ajateltu sijoittuvan uskomusmaailman kenttään. Joka tapauksessa 
katson sadonkorjuujuhlan diskurssin ohjanneen perinneaineiston tulkintaa. Kenties juuri 
tässä käy ilmi uuden ja vanhan tutkimuksen välinen kuilu: vuosituhannen vaihteen tienoille 
sijoittuva uusi shamanismia ja kansanrunouden motiiveja jäljittävä tutkimus on 
mahdollisesti kyennyt luomaan tähän ongelmaan uuden viitekehyksen.  
     
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                            
250 Varonen 1898, 146. 
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6. K ekri pyhän rajalla 
 
 
6.1. Maaginen ajattelu kekrin yhteydessä 
Seuraavaksi pyrin erittelemään sitä, millä tavoin maaginen ajattelu on näkyvissä kekrin 
supranormaalin todellisuuden hahmottamisessa. Taustaoletuksenani käytän pitkälti 
antropologiseen tutkimuksen oletusta, että kognitio ilmenee puheessa ja tekstissä: 
kielellinen ilmaisu välittää informaatiota sekä puhujan maailmankatsomuksesta että 
hänelle keskeisistä merkityksistä. Tällöin analyysini vie kohti sitä kansanomaista 
hahmotustapaa, jolla kekriin suhtauduttiin.251  
    Kekriin kytkeytynyt maaginen ajattelu tulee erityisen läpinäkyvästi ilmi juhlaan 
liittyvistä käyttäytymissäännöistä, normeista ja taioista. Niiden voidaankin nähdä 
artikuloivan sellaista kognitiivista rajaa, joka on rakentunut mm. saastaisuuden ja sisäpiirin 
kategorioiden välille: arvonanto perustuu tällöin sille, miten ilmiö sijoittuu tai jää 
sijoittumatta yhteisöllisesti ilmaistuihin kategorioihin.252 Olen ottanut mukaan myös 
kristillisperäiseen uudenvuodenyöhön liittyvää perinnettä, jonka katson pitkälti olevan 
vanhan vuodenvaihteen kanssa yhtenevä ilmiö kansanomaisessa ajattelussa: vanhan 
vuodenvaihteen perinne on vain siirtynyt osaksi uutta vuodenvaihdetta. Pohdintani 
perustuu arkistoaineistoon, jonka painotuksia ja sisältöjä tulkitsen oman ymmärrykseni 
kautta, ja tällöin virhetulkintojen mahdollisuus on olemassa. Maagisen ajattelun 
sovellutuksia kekrin yhteydessä on sinänsä lukemattomia, joten pyrkimykseni onkin 
hahmottaa yleiskuvaa kekristä maagista haltuunottoa vaativana rajavyöhykkeenä rajatun 
otoksen kautta, jossa mm. onnien säilyttämisellä on tärkeä osa.  Eri uskomukset voidaan 
tulkita myös useamman maagisen toiminnan periaatteen mukaisesti. Katselmuksessani on 
otettava huomioon, että maagisella ajattelulla en tässä yhteydessä tarkoita pelkästään 
ilmiöitä, joissa ihmisellä on aktiivisen toimijan rooli magian toiminnan suhteen; aktiivisen 
hallinnan ohella ajattelu näyttäytyy myös toiminnasta pidättäytyminen, joka aktualisoituu 
mm. enteiden kohdalla.253 
    Olen kiinnittänyt huomiota erilaisiin lainalaisuuksiin ja syy-seuraussuhteisiin, joilla asiat 
näyttäisivät aineiston puitteissa toimivan ja jotka kuvaavat maagisen ajattelun eri muotoja. 
Käytän luokittelevana viitekehyksenä teorialuvussani käsittelemiäni magian 
lainalaisuuksia aineiston puitteissa ja kiinnitän myös huomiota niihin käsityksiin, joissa on 
                                                                                                            
251 Esim. Apo 2001, 35; Leino 1987, 26.  
252 Anttonen 1996, 78. 
253 Ks. Survo 2001, 55. 
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näkyvissä jonkinlainen rajanylitykseen liittyvä uhka. Ensimmäisen kategorian muodostaa 
onnikonstanssin periaate, joka käsittää onnen säilyttämiseen tai viemiseen tähtääviä 
????????????????? ??????? ????????? ????? ???????????????? ???????? ?????? ???????? jonka 
vaikutus saattoi perustua pelkkään katsomiseen. Toinen kategoria on kaltaisuuden periaate, 
jonka voidaan tulkita näkyvän esimerkiksi vuoden ennustamiseen tähtäävissä taioissa tai 
havainnoimistavoissa.254 Kolmas kategoria on näkemys kekrin ajankohdasta erityisen 
väekkäänä periodina, jolloin taikojen teho vahvistuu. Neljäs kategoria on 
normirikkomuksesta, eli yleisimmin haltioiden tai vainajien suututtamisesta aiheutuva 
sanktio.255 Pyrin kiinnittämään huomioni kuitenkin melko yksiselitteisten 
uhraamiskäytäntöjen sijaan hienovaraisempiin nyansseihin, jotka peilaavat yhteisön 
käytöskoodistoa ja ajattelutapaa liminaaliseen aikaan liittyen.  
   Agraarisessa elinkeinossa maan ja karjan hedelmällisyyden varmistamiseen liittyivät 
suomalaisessa uskomusperinteessä lä??????????????????????????????????????????????????????????
Onnen säilyttämiseksi tuli  noudattaa erityistä varovaisuutta, sillä onnen määrä oli vakio, ja 
sitä pystyi kartuttamaan itselle ottamalla sitä toisilta pois. Pääsääntöisesti onnen 
karttumista ja säilymistä pyrittiin hallitsemaan magian keinoin.256 Onnen varastaminen 
näyttäytyy aktiivisena, itselle hyödyllisenä mutta naapurille haitallisena toimintana mm. 
sellaisen aineiston kohdalla, jossa tiedetään naapurin lampaiden keritsemisen ja villojen 
viemisen johtaneen karjaonnen siirtymiseen itselle. Kertomusmotiivi on tuttu ainakin 
uudenvuodenyöhön liittyvästä perinneaineistosta sekä kekriin liittyvästä aineistosta, jossa 
villojen varastajina näyttäytyvät usein erihahmoiset trullit.257 Varsinaisen onnen viemisen 
????????? ????????? ????? ????????? ????? ??????? ??????????? ???????? ??? ?????? ??????? ?????? ???
käyty naapurista hakemassa. Viljan varastaminen uudenvuodenyönä liittyy (vilja)onnen 
viemiseen: Kivennavalla on tiedetty, että salaa naapurin riihestä viedyt tarkkaan lasketut 
jyvät siirtävät onnen omille pelloille. Pahaa silmää puolestaan yritettiin ilmeisesti vältellä 
mm. lämmittämällä talo kekrin ja Martinpäivän välillä niin aikaisin, ettei savu näkyisi 
naapuritaloon. Emännillä oli tapana juosta aikaisin uudenvuoden aamuna juosta navettaan 
tarkistamaan, ettei kukaan ole heittänyt onnea pilaavaa lyhdettä navetan oven eteen. Myös 
kekriruoat ja kekrioluet olivat tiukassa pannassa ennen varsinaista h-hetkeä. Mikäli mieli 
syödä jotakin ennen kekriruoan virallista aloittamista, tuli mennä naapuripitäjän puolelle, 
pois oman talouden vaikutuspiiristä.  
                                                                                                            
254 Ks. esim. Apo 1995, 22.  
255 Mm. van Gennepin mukaan siirtymäriitteihin liittyi usein yliluonnollisia sanktioita. (Kimball 1960, xvi.) 
256 Apo 1995, 19-21. 
257 Tällaista karjaonnen varastamista harjoitettiin perinneaineiston mukaan myös m. laskiaisen ja pääsiäisen 
aikaan.  Tarinoiden yleisyys viittaisikin niiden liittyvän eurooppalaiseen noidista kertovien tarinoiden 
traditioon, joiden uskottavuus lisääntyi 1600-luvun noitavainojen myötä. (Siikala 1984, 98.) 
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    Kekrinä talosta toiseen vieraileminen ja vieraiden kohteleminen oli tarkan syynin alla. 
Taustalla näyttää olleen huoli onnen varastamisesta naapuriin.258 Onkin esitetty, että 
vieraileminen kekrin aikaan edellytti rituaalista lähestymistapaa, jolloin nurinkäännetty ja 
muutoinkin nurinkurinen vaatetus teki osaltaan vierailun vaarattomaksi.259 Erikoisena 
detaljina arkistoaineiston joukossa näkyy Kangaslammelta peräisin oleva kertomus, jossa 
kekrinä vieraana talossa ollut uhkaa tehdä normirikkomuksen syömällä kekriruokaa, ennen 
kuin se oli luvallista. Tällöin talon emäntä on noussut uunin päälle ja harakoimalla260 
yrittänyt karkottaa vieraan. 
    Karjaonneen liittyvät käyttäytymissäännöt kuvastelivat usein petojen hyökkäysten 
välttelemistä. Metsän ja pihapiirin rajaa ei saanut riskialttiina vuodenvaihteen ajanjaksona 
ylittää kirveen kanssa tai muutoinkaan koskea metsän puihin (ilmeisesti 
kaatamistarkoituksessa), koska silloin eivät sudet koskisi myöskään karjaan kesällä. Sääntö 
heijastelee ajatusmallia metsästä ihmisen hallintapiirin ulkopuolisena alueena, jota tuli 
lähestyä varoen.261 Toisaalta myös pyhätyökiellon rikkominen pyhäinmiesten päivän 
jälkeisellä viikolla saattoi tietää susien tulemista karjaan.  
   Kaltaisuuden lakia muistuttavia piirteitä ilmenee mm. uskomuksessa kekrivieraista: 
miesvieraat ennustivat seuraavalle vuodelle pässejä ja naisvieraat uuhia. Jos taas haluttiin 
mustia pässejä syntyviksi, piti kekrinä lämmittää uuni mustilla haloilla. Seuraavaa vuotta 
saatettiin ennustaa myös mm. uunissa paistettavilla talon lapsien mukaan nimikoiduilla 
kakkaroilla, joiden päähän asetettiin rukiin tähkä: kenen tähkä paloi uunissa, se kuoli 
seuraavana vuonna. Ennusmerkeissä muutoinkin samanlainen ennusti samanlaista: 
jakoajan päivät symboloivat säidensä puolesta seuraavan vuoden jokaisen kuukauden säitä 
tai vaihtoehtoisesti seuraavan kesän säitä. Nauriiden tai perunoiden syöminen kekrinä tiesi 
paiseita paitsi ilmeisesti ulkomuotonsa vuoksi, myös kenties siksi, että ne oli nyhdetty ylös 
                                                                                                            
258 Arkistomateriaali antaa viitteitä, jonka mukaan tällainen onnen vieminen olisi konkretisoitunut tihutöinä ja 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????emisperinne 
tunnetaan myös mm. karjalaisista hääriiteistä, joissa uunin särkeminen on ilmeisesti liittynyt sulhasen ja 
morsiamen sukujen välisiin taisteluihin, joilla pyritään ehkäisemään tulevaa pahaa kohtaamalla se 
symbolisesti etukäteen. (ks. Vento 1978, 321-322.) Helmi Helminen myös esittää, että kiertelevät joukot 
edustivat vainajia, jotka epävieraanvaraista kohtelua saadessaan uhkaavat hävittää palvonta- ja 
auinpaikkansa, tuvan uunin.  (Helminen 1929, 54.) Tulkinta onkin uskottava sikäli, että kekrin 
uhrauskäytännöissä toistuu huomattavan usein uskomus, jonka mukaan ruokauhri tuli suorittaa maan- tai 
talonhaltialle uuniin tai tulisijaan, talon sydämeen. 
259 Ks. esim. Rytkönen 1934, 27. Myös kekrittäriksi tai kekrinhönttämiksi nimikoitujen talosta taloon 
kulkevien joukkojen voidaan tulkita viittaavan nurinurisen pukeutumisensa puolesta aliseen vainajien 
maailmaan, jossa kaikki on käännetty nurinpäin, maallisen maailman peilikuvaksi.  (Varonen 1898, 144-145; 
Rytkönen 1934, 22-23) 
260 Harakoinnilla tarkoitetaan naisen väen käyttämistä tässä yhteydessä suojaavassa tarkoituksessa: naisen 
sukupuolielimissa uskottiin olevan  aivan erityinen voimalautaus, ja  näyttämällä niitä voitiin tehdä erilaisia 
????????????? ???????????????????????????????????????????????? 
261 Esim. Anttonen 2010, 177. 
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mullasta, alisesta maailmasta. Joulun ja loppiaisen välisenä aikana saatettiin myös mennä 
naapuriin ikkunan taakse kuuntelemaan, oliko taloon tulossa häät vai hautajaiset. Se, mitä 
salakuuntelulla saatiin selville, tapahtui omassa talossa seuraavana vuonna.  
    Kekrin ajankohdallinen erityisyys ilmenee esim. Pomarkussa, jossa marraskuun 
ensimmäisenä  kahden vieraan miehen läsnäollessa tuli huutaa ???????????????????????????
ja luteet kipittivät talosta ulos.262 Myös tapetun käärmeen sisälle tuominen pyhäinpäivän 
aikaan on tiedetty karkottavan torakoita. Luteita on myös karkotettu marraskuun 
ensimmäisenä käärimällä yhdeksän ludetta punaiseen vaatteeseen ja viemällä nyytti 
keskelle tietä tai virtaa.  Kalaonni lisääntyi, jos verkkojen kutominen aloitettiin 
pyhäinpäivän ja joulun välisenä aikana. Aika oli hedelmällisyyden teeman mukaisesti 
otollinen myös lemmennostatustaioille. 
    Arkistoaineistossa toistuvat myös monimutkaiset kuvaukset siitä, millainen taika on 
kekrinä tehtävä, jotta karjaonni lisääntyisi. Taikojen kuvauksissa toistuvat listaukset 
tarvittavista materiaaleista ja tarkasta ajankohdasta sekä joskus myös loitsu, joka taikaa 
suorittaessa tuli lukea. Karjalle oli juotettava erityistä juomaa nimenomaan 
pyhäinpäivänyönä, jotta sudet eivät niitä kesällä ahdistelisi. Myös aarteenetsijää kiehtovat 
aarnihaudat paloivat varmimmin pyhäinpäivänyönä, sillä silloin niistä paloi home pois.  
    Kuten edelläkin on jo kuvattu, luistaminen pyhien miesten kestittämisestä tiesi huonoa 
onnea seuraavalle vuodelle. Samasta ajattelumallista esiintyy myös variaatiota, jossa 
pyhien miesten tilalla on esimerkiksi huoneenhaltia, talonhaltia, männingäiset, manalaiset, 
maahiset tai kekrinhönttämöt, jotka suuttuvat, jos asianmukaista kestitystä ja kohtelua ei 
tapahdu. Joskus puhutaan suoraan suvun vainajasta, jonka toiveen noudattamatta 
jättämisestä on koitunut rangaistus. Lehmät saattoivat alkaa lypsää verta, jos emännän 
kuollessa ei hänen itsensä valitsemaa lehmää teurastettu. Kekritär-niminen haltia saattoi 
myös tulehduttaa lehmien utareet, mikäli köyhäinapuna ei kekrinä annettu sitä 
tarvitseville.263 Näitä uskomusolentoja, jotka usein esiintyvät elinkeinon suojelija -roolin 
ohella moraalinvartijoina ja yliluonnollisina rankaisijoina, käsittelen tarkemmin 
seuraavassa luvussa.  
 
 
 
 
                                                                                                            
262 SKS KRA. Pomarkku. Elers, O. A. 18. 1893. 
263 Köyhäinapu nähtiin mm. ortodoksisessa Karjalassa jonkinlaisena vainajien tahdon mukaisena normina. 
(Ks. esim. Juvas 1939, 291.) 
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6.2. Mitä  kekriolennot ovat? 
  
Tulee kekri, lammaspäivä. Jos ei kekriä kunnioiteta, niin se tulee talon haltia, se vanha talon haltia, 
se männingäishaltia ja suuttuu. Sille pitää kekrinä lammas keittää. Se muuten kävelee lehmäin 
selässä,  ratsastaa niillä ja remuaa. Mutta jos sitä kunnioitetaan, niin se kävelee lattialla, kun on lattia 
sievästi laastu.264 
 
Kuten aiemmin on todettu, kekrin käsite on yleensä määritelty juhla-tulkinnan kautta, 
vaikka perinneaineistoa myös toisenlaisista merkitysyhteyksistä on huomattava määrä. 
Paitsi että suvun vainajia on nimitetty kekri-sanan eri johdoksilla kuten kekritär ja 
kekrinhönttämä, on heitä kutsuttu myös manalaisiksi, keijusiksi, männingäishaltioiksi ja 
talon- ja maanhaltioiksi. ????? ??? ???? ???? ????????????????????????????????? ??? ???????? ???
??????????????????? ??????????????? ????? ??????? ????? ??????? ????????? ??? ???????????
enimmäkseen tietynlaisten viitekehysten mukaiseksi, jolloin muut mahdolliset 
tulkintamuodoista ei ole tullut osa varsinaista keskustelua. Sinänsä kekrin erilaisia 
luonteenpiirteitä kyllä esitellään ja vertaillaan tutkimuskirjallisuudessa huomattavalla 
pieteetillä, mutta päättelyketjujen varsinainen kliimaksi jää saavuttamatta: syysjuhlan ja 
hedelmällisyyden diskurssit dominoivat sekä ilmiön esitystapaa että analyysia. 
    Kekrinä on palvottu ja juhlittu paitsi vainajahenkiä, myös peloteltu lapsia kummituksilla, 
möröillä ja muilla pelottavilla olennoilla, jotka vaanivat kynnyksen tai sängyn alla. Tämän 
lisäksi on viitteitä kekrin luonteesta voimana, joka tarttuu väen lailla viimeiseen 
????????????????? ???? ????????????? ????????????????? ????????? ??????-nimisen olennon, 
joka on tapaturmaisesti kuolleen vainajan henki. Tässä kekri assosioituu pahan kuoleman 
kokeneeksi statuksettomaksi vainajaksi, joka on muuntautunut kansan kertomusperinteessä 
jonkinlaiseksi kummitusolennoksi.265 Statuksettoman vainajan rooli kuvaisi myös 
pelokasta suhtautumista supranormaaleihin kekriolentoihin. Mm. Juha Pentikäinen 
kuvailee pohjoisen lapsivainajaperinteen kumpuavan ajatusmallista, jossa väärin kuolleet, 
kastamattomat, kuolleena syntyneet ja muut lapset, joita ei ole syystä tai toisesta otettu 
nimenannon kautta sosiaalisen yhteisön jäseneksi ja osaksi sosiaalista elämänkaarta, eivät 
saa myöskään kuollessaan sijaa suvun vainajien joukosta.266 Koska varsinaisen 
vainajakultin harjoitus kohdistuu ainoastaan suvun vainajiin, joilla on status yhteisön 
joukossa, jäävät väärin kuolleet tämän kategorian ulkopuolelle. He eivät siis ole osa 
vainajakulttia, vaikka uskomusolentoina heissä on nähtävissä selkeitä ihmisvainajan 
piirteitä. Väärin kuolleen hypoteesia vahvistaisi myös Helmi Helmisen huomio, jossa 
                                                                                                            
264 SKS KRA. Suomussalmi. Paulaharju 15153. 1916. 
265 Rytkönen 1946, 177. 
266 Pentikäinen 1968, 355-359. 
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lasten leikeissä esiintyvät körri-mörön keskeisimmät ominaisuudet ovat se, että olento on 
pelottava, ja se, että se on jäänyt jotakin vaille.267 
    Selkeiden kategorioiden luominen erilaisista kummittelevista ja pelottavista 
supranormaaleista olennoista on kuitenkin suomalaisen kansanuskon kentässä ollut 
vaikeaa. Haavio on jaotellut kansanuskossa esiintyvät yliluonnolliset olennot karkeasti 
kahtia vainaja-, kummitus- ja sieluolentoihin ja toisaalta luonnonolentoihin. Rajanvetoja on 
kuitenkin vaikea tehdä, koska hahmot eivät välttämättä asetu yksiselitteisesti tiettyyn 
kategoriaan. Martti Haavio kuitenkin määrittelee ymmärrettävästi esim. kekriolentojakin 
vastaavat  keijuset, menninkäiset ja kalmahiset vainaja- ja kummitusolennoiksi. Samoin 
Uno Harva luokittelee samanlaiset olennot kirkonväkeen verrattaviksi kalmanhajuisiksi ja 
hautausmaalla asuviksi.268 Melko yksioikoisesti voitaneen siis sanoa kekrinä 
aktualisoituvien supranormaalien olentojen olevan vainajia, mutta esimerkiksi lapsia 
pelotteleva metsässä asuva kegri-mörkö ei mielestäni kovin yksiselitteisesti selity 
vainajaksi jo esimerkiksi asuinpaikkansa (kynnyksen alla, metsässä)  vuoksi. Mikäli 
kekrinä manifestoituvat sekalaiset haltia- ja vainajaolennot kuitenkin rinnastetaan 
samankaltaiseen kirkonväen käsitteeseen, muuttuu asia kenties ajankohdan huomioon 
ottaen ymmärrettäväksi: Kaarina Kosken mukaan kirkonväki edusti kaaosta ja kuoleman 
hallitsemattomuutta. Sen ilmestyminen oli merkki siitä, että asiat eivät olleet järjestyksessä 
eivätkä hallinnassa, ja tällöin kirkonväen edustama uhka edellytti entistä tiukempaa 
sosiaalisen normiston noudattamista ja riskialttiiden asioiden korjaamista.269 Myös 
pelottavien kekriolentojen ilmestymisen ja uhan voidaan siis tulkita viittaavan kaaoksen 
pelkoon ja liminaalisen rajan haltuunoton epäonnistumiseen: yhteisö on altis kuoleman 
epätoivotuille vaikutuksille, jos riskialtista ajanjaksoa ei pystytä ylittämään kunnialla. On 
siis mahdollista tulkita kekriolentojen olevan kalmanväkeä, joka manifestoituu 
tuonpuoleisesta.  
   Käsitykset kekrinä palvottavasta maanhaltiasta, talonhaltiasta, männingäishaltiasta ym. 
muodostuvat ymmärrettäviksi haltian syntyteorian kautta. Martti Haavio on esittänyt 
teoksessaan Suomalaiset kodinhaltiat, että haltian käsite on vahvasti sidoksissa maan 
omistusoikeuteen ja ensimmäiseen raivaajaan: ensimmäisestä tulensytyttäjästä, talon 
ensimmäisestä asukkaasta tai ensimmäisestä vainajasta tulee kyseisen omistusoikeuden 
piiriin kuuluvan talon ja alueen haltia.270 Haavion käsitys on mielestäni tulkittavissa 
yhteneväiseksi myös väki-ajattelun kanssa. Hänen mukaansa jumaluskon alkuperää tulisi 
                                                                                                            
267 Helminen 1929, 29-30. 
268 Haavio 1942, 10-11; Pentikäinen 1968, 224-226; Harva 1948, 495. 
269 Koski 2011b, 80. 
270 Haavio 1942,  39-71. 
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etsiä ennen kaikkea uskosta transsendentaaliseen, persoonattomaan voimaan, joka on 
kiinnittynyt erilaisiin aineellisiin tai aineettomiin kohteisiin. Haavion käsitys on myös siinä 
mielessä yhtenevä Anttosen pyhän käsitteen kanssa, että esimerkiksi ensimmäisellä tulella 
paikka myös pyhitettiin, jolloin omistusoikeuden koskemattomuuden alue muuttuu pyhäksi 
alueeksi. Anttonen käsittääkin territoriaalisen sisäpiirin, johon liittyvät keskeiset 
arvonmuodostukset kodin ja taloudellisen toiminnan ohella ?????????????????par exellence???
Tätä pyhyyttä taas on Haavion mukaan alettu nimittää haltiaksi, joka on saanut 
persoonallisen entiteetin piirteitä uskomusjärjestelmän kehittyessä.271 Haavio siis 
hahmottelee haltian joksikin, joka on alueen tai paikan haltuun ottamalla pyhittänyt sen, ja 
samalla tullut luoneeksi sille erityisen voiman.  
    Vainajakultin kanssa yhtenevä haltian käsite on juurikin siksi, että talon perustajan on 
usein uskottu muuttuvan talon haltiaksi kuolemansa jälkeen. Näin esimerkiksi kekrinä 
uuniin talonhaltialle laitettava ruoka on talon omistusoikeuden haltian ja ensimmäisen 
vainajan palvomista. Haavio käsittää ensimmäisen vainajan muuttumisen talon haltiaksi 
????????????????? ????????????????? ???????? ??? ????? ???????ty olevan niin suurta roolia 
alueen puhdistamisessa ja valtaamisessa, vaan haltian ominaisuus liitettiin kuolleeseen 
henkilöön, vaikka esim. Kaarle Krohn onkin esittänyt kaikkien haltioiden syntyneen 
kullekin paikalle kuolleista tai haudatuista henkilöistä. Haavio ei kuitenkaan pidä 
uskottavana, että haltiauskon alkuperä olisi vainajissa, vaan hän antaa ensisijaisen 
painoarvon kuolleen henkilön tai tulensytyttäjän ensimmäisyydelle: haltia saattoi olla 
elossakin oleva henkilö, mikäli hän oli vain käynyt sytyttämään taloon ensimmäiset tulet. 
Näin haltian merkitys saa sekä piirteitä suomalaisen sielukäsityksen mukaisesta haltia-
sielusta, eikä hänen lepyttelynsä ollut oikeastaan millään muotoa vainajan palvomista.272  
   Täten Haavio siis argumentoi mm. Krohnin manistista hypoteesia vastaan esittäen 
animistisen teorian olleen uskottavampi vaihtoehto haltia-vainajien synnylle. Näkemys on 
pitkälti yhtenevä Anna-Leena Siikalan kanssa, jonka mukaan maatalouskulttuuriin 
linkittyvää vainajakulttia edelsi pyyntikulttuurin pelokas suhtautuminen vainajiin, kun taas 
luonnonhengillä oli ihmisten mielikuvissa positiivisempi status.  Jos siis oletetaan Haavion 
tapaan, että haltia on ikään kuin tietyn paikan väekkyydestä kiteytynyt entiteetti, on tällöin 
kekriperinteessä kiistatta nähtävissä myös jäänteitä maatalouskulttuuria vanhemmasta 
uskomusmaailmasta. Samoin voitaisiin olettaa, että pellolta viimeiseen elonleikkaajaan 
                                                                                                            
271 Anttonen 2010, 123; Haavio 1942, 50-52. 
272 Haa vio 1942, 61-64. 
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tarttuva köyri on pellon pyhyyttä eli väkeä, joka on syntynyt pellon raivaamisen hetkellä, 
ja josta on aikoinaan tullut haltia, joka kuitenkin edelleen operoi väen lailla.273  
   Haavio pitää itse kekrinä haltioille suoritettavia uhreja nuorempana 
uskomuskerrostumana kuin uhraamista vainajille. Hänen mukaansa haltioille uhraaminen 
on kekrin yhteydessä melko marginaalinen ilmiö. Näen tämän kuitenkin tulkinnallisena 
kysymyksenä: haltioille uhraamista esiintyy kekriä koskevassa perinneaineistossa niin 
paljon, että sen huomioonottaminen on perusteltua. Myös Ahti Rytkönen taipuu 
myöhemmässä tutkimuksessaan sille kannalle, että kekrin perimmäinen luonne löytyy 
haltia- ja kummituskonnotaatioista.274 Mielestäni on  syytä huomioida mm. se, millä tapaa 
myös kekrin väekkyyteen liittyvät konnotaatiot selittyvät Haavion teorialla. Myös haltian 
käsittäminen talon perustajaksi tai ensimmäiseksi vainajaksi on kekrin vainajakultin 
harjoittamisen kannalta loogista. Uhraaminen on kekrin aikana myös usein suoritettu talon 
uuniin tai saunaan, missä tulen elementti on läsnä. Voitaisiinko siis tulkita, että kekrinä 
taloissa kiertelevä uuninsärkijä uhkaa kekriolennon hahmossa tuhoavansa koko talon väen 
tai sielun, ja näin rikkovansa eräänlaisen taloa suojaavan taikapiirin, josta elinkeinon 
suosiollisuus on riippuvainen?275  
    Elinkeinovuoden taitekohdan kohdalla tuli uudistaa myös maan alkuperäisen omistajan 
ja asukkaiden välinen suhde, jotta onni suosisi vastaisuudessakin. Näyttäisi siis siltä, että 
haltioiden ja vainajien roolit ovat kekriperinteessä sekoittuneet siinä määrin, missä 
haltiauskon taustalta löytyy vainajiin liittyviä uskomuksia. Talon alkuperäinen 
omistusoikeus kuuluu joko suvun vainajille tai haltioiden kohdalla samoin maan raivaajalle 
tai talon ensimmäisten tulien sytyttäjälle. Mircea Eliade on myös esittänyt, kuinka 
arkaaisissa kulttuureissa asumus haluttu perustaa sellaiseen lokaatioon, jossa on ollut 
jonkinlainen pyhän ilmentymä eli hierofania. Tämä tila on voitu saavuttaa esimerkiksi 
suvun vainajien eli esi-isien statuksen saaneiden entiteettien läsnäolon kautta. Kun paikka 
on täten todettu ns. pyhitetyksi, muodostetaan siitä eräänlainen kosmos rituaalisen 
järjestyksenluonnin kautta. Tällöin kodista muodostuu pyhä sisäpiiri, jossa vallitsee 
järjestys erotukseksi kaikesta vieraasta ja ulkopuolisesta.276 Veikko Anttonen tuo esiin 
myös Lauri Hongon ns. perinne-ekologisen näkemyksen, joka puoltaa Eliaden kanssa 
samankaltaista linjaa: Hongon mukaan haltian läsnäolo paikassa kertoo eräänlaisesta 
ympäristön kognitiivisesta valloituksesta, jossa maa-alue otetaan haltuun erilaisin 
                                                                                                            
273 Esim. Uno Harva (ent. Holmberg) puhuukin viljan sielusta, joka on kätkeytynyt mm. viimeiseen sitomaan. 
Harva myös esittää, että viljan sielu voi irtautua, jolloin vilja ei menesty. (Holmberg 1916, 49-50.) 
274 Rytkönen 1946, 185. 
275 vrt. mm. Helminen 1929, 53. 
276 Pals 2006, 201.  
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jäsennyksin ja luokitteluin. Kertomusperinteen eri lajit hahmottelevat tällöin niin sanottuja 
perinneterritorioita, jotka ovat yhteydessä myös elinkeinon harjoitukseen. Keskeiset 
kertomusperinteeseen sisältyvät merkityksenannot liittyvät erilaisiin anomalisiin 
luonnonpaikkoihin, joilla on erityinen asema yhteisöllisessä kognitiossa.277 Tällöin myös 
oman maan ja kodin luomat kategoriat piirtyvät haltiaperinteen tarkastelun kautta. 
Anttonen huomauttaakin, että Honko tuo näin ilmi myös pyhän käsitteen kannalta 
merkityksellisiä territorioita.278  
    Koska esim. Kaarina  Kosken mukaan jonkin paikan väekkyys ilmentää pyhän 
vaikutuspiiriä, voidaan Haavion mukaisesti haltia käsittää sellaiseksi väen kaltaiseksi 
substanssiksi tai entiteetiksi, joka merkitsee jonkin paikan erityisyyttä.279 Koska 
omistusoikeuden ja elinkeinon hahmottama koti on kekrin kontekstissa merkityksellinen 
kategoria, voidaan haltiaolentojen manifestoituminen nähdä kekrin aikaan mielekkäänä. 
Voidaan esittää tulkintamalli, jonka mukaan haltioiden, tai haltioiksi kutsutun väen, 
aktuaalistuminen kekrin aikaan tekee pyhän kategorioita näkyviksi ja konkreettisiksi. 
Koska tämänkaltainen haltioiden ilmestyminen on kuitenkin Hongon mukaisesti 
todennettavissa vain kertomusperinteen kautta, voidaan asia ilmaista siten, että yhteisö 
suullisen perinteensä kautta tuo tässä itselleen tärkeitä pyhiksi miellettyjä kategorioita 
näkyviksi hetkellä, jolloin huoli elinkeinon ja täten kodin piirin jatkuvuudesta 
konkretisoituu. Tässä tulkintakehyksessä ajankohdan väekkyys kytkeytyy sekä edellä 
kuvatun kaltaisesti maagiseen ajatteluun että animistisiin haltiauskomuksiin, joiden 
voidaan nähdä ilmentävän samoja yhteisöllisiä kategorialuokituksia.  
 
 
6.3. K ekri liminaalisena kaaoksena 
Edellä olen ehdottanut, kuinka kekriin ja vanhaan vuodenvaihteeseen liittyvä maaginen 
ajattelu viittaa kekrin olevan väkien toimimisen suhteen erityisen otollinen ajankohta. 
Tällöin maaginen ajattelu osaltaan artikuloi Anttosen topografia sacraa, jossa luodaan 
eräänlainen sosiaalisten merkityksenantojen kartasto. Onnen varjeleminen 
käyttäytymissäännöin, taikakeinoin ja pahaa silmää välttelemällä on maatalouskulttuurin 
kontekstissa olennaista ajankohtana, joka on elinkeinon jatkumisen kannalta kriittinen. 
Maagisin käytäntein tuodaan osaltaan näkyväksi myös kekrin liminaalinen luonne. Esim. 
Pertti Anttonen huomauttaakin liminaalisuuden uhan konkretisoituvan ilkeinä juoruina ja 
                                                                                                            
277 Anttonen 1996, 74-75. 
278 Anttonen 1996, 75. 
279 Ks. Koski 2003, 2.  
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noitakeinojen käyttönä karjalaisten hääriittien yhteydessä280. Samaa käsitysjärjestelmää 
artikuloivat myös naapurikateuden, pahan silmän ja onnen varastamisen sovellutukset 
kekrin kohdalla; esim. Sääskilahti muotoilee asian niin, että jakoaikana määrältään 
vakioksi käsitetty onni jaettiin jokaista henkeä kohti uudelleen.281 Koska väkien ajatellaan 
kyseisenä ajankohtana voimistuvan, viittaa se myös osaltaan käsitykseen tämän- ja 
tuonpuoleisen välisen rajan ohenemisesta tai väistymisestä - maallinen elo on tuolloin 
pyhän rajalla tasapainottelua sekä yksilöllisessä että yhteisöllisessä mielessä. Koska 
kanssakäynti rajan kanssa mahdollistaa sekä tuhoavan että hedelmällisen voiman 
välittymisen, liittyy kekriin ja jakoaikaan sekä yhteisöllistä hallintaa vaativan kriisin että 
kuolinriitin kaltaisen siirtymäriitin piirteitä. Kun vanha vuosi kuoletetaan oikein, siirtyy 
hedelmällisyyden alkuvoima takaisin yhteisön käyttöön. Victor Turnerin liminaalisuus 
tulee tässä ilmi juuri sen erottavan kynnyksen ominaisuudessa, jossa pyhä 
konkretisoituu.282 
    Kekrin liminaalisuus näyttäytyy jo Anna-Leena Siikalan esiintuomassa tulkinnassa, 
jonka mukaan sana itsessään on johdannainen kantasuomalaisugrilaisesta pyörää ja kiertoa 
merkitsevästä sanasta.283 Mm. Nina Sääskilahti kuvaa jakoajan riskialtista ajanjaksoa 
klassisena taitekohtana, jossa uusi vuosi syntyy ja vanha tuhotaan vastakohtaisuuksien 
leimaamassa kaaoksessa. Hän viittaa Mircea Eliadeen, jonka mukaan vuodenvaihteen 
rituaaleilla on kosmogoninen luonne: jokaisen vuodenvaihteen yhteydessä maailman 
luomis- ja tuhoutumisnäytelmä ikään kuin esitetään uudelleen rituaalinäytelmän turvin. 
Kuolemis- ja syntymisprosessin keskellä ja välivaiheessa esiintyy totaalinen kaaos, joka 
Sääskilahden mukaan konkretisoituu kekrin yhteydessä muun muassa talosta taloon 
kiertävänä oudosti pukeutuneena ihmisjoukkona tai kekripukkina, joiden olemus 
kyseenalaistaa ja kääntää ympäri normaalin järjestyksen. Eliaden termein tällaista tuhon ja 
syntymän värittämää rituaalista ulottuvuutta kutsutaan biokosmologiaksi. Siinä kaksi 
vastakkaista kosmologista periaatetta luovat yhteentörmäämisensä kautta uutta luovaa 
voimaa. Sääskilahti näkeekin vuodenkierron ensisijaisesti kuun vaiheiden kautta; tällöin 
jakoajasta muodostui hämmentävä ei-mikään-aika, jolloin vastakohtaisuuksien 
kohtaamisen kautta uudistettiin hedelmällisyyden voimaa ja sidottiin vanha vuosi uuteen 
rituaalisin varokeinoin.284 Näkemys voidaankin rinnastaa  kuolinriittiin, jossa vainaja on 
koditon ja potentiaalisesti vaarallinen ennen hautaan saattamistaan: tässä siirtymäriitti 
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281 Sääskilahti 2000, 42.  
282 Anttonen 1996, 93. 
283 Siikala 2012, 410.  
284 Sääskilahti 2000, 42-48. 
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rinnastuu kekrin kaltaiseen kalendaaririittiin, jossa potentiaalisesti vaarallinen 
tuonpuoleinen muovataan tulevaisuuden voimavaraksi.    
    Arnold van Gennepin mukaan siirtymäriitit voivatkin toistua eräänlaisissa intervalleissa, 
jotka vastaavat yhteisöllisen regeneraation tarpeeseen; tällöin ne saattavat saada muodon, 
jossa syntymä ja uudelleensyntymä jatkuvasti vuorottelevat.285  Tällaista regeneratiivista 
riittiä artikuloivat myös mm. Mircea Eliade ja Martti Haavio esittäessään uskomusten 
pohjalla olevan myytin toistamisen olevan vuotuisten riittien elämää ylläpitävän 
merkityksen taustalla. Nina Sääskilahti ottaa van Gennepiä mukaillen huomioon myös 
kuun vaiheiden merkityksen siirtymäriitin sovellutuksena: kekriin tämä sopii sikäli, että 
jakoaikaa määritteli kuu- ja aurinkovuoden yhteensopimattomuus.286 Van Gennep 
huomauttaakin, että kuun vaiheet ovat toimineet laajalti eri kulttuureissa symbolina 
kasvulle ja kuihtumiselle niin ihmisten, kasvien kuin eläintenkin elinkierrossa. Uudenkuun 
aikaan yhteisö on transitionaalisessa tilassa, jonka seremonialliseen ulottuvuuteen kuuluvat 
sekä vanhan periodin lopettaminen että uuden periodin varmistaminen.287 Tähän 
rinnastettuna jakoajan voidaan ajatella olevan eräänlainen force majeure, jolloin kuun 
kierto on koko vuoden syklissä kaaoksen ja hajoamisen tilassa. Mm. Sääskilahti 
huomauttaakin, kuinka kuolevan tie taivaaseen oli uudenkuun aikaan helppo samoin kuin 
jakoajan aikana: jakoaika rinnastuu tässä pimeän kuun periodiin.288 Tällöin seremoniallisen 
uusiutumisen idea myös aktualisoituu voimakkaasti: yhteisöllisten käyttäytymissääntöjen 
ideana oli varmistaa se, että siirtymän tila oli väliaikainen, ja että se johtaa elinvoiman 
palautumiseen. Tässä siis hahmottuu myös mm. kekrin maagisen ajattelun artikuloiman 
topografia sacran ohella myös maagisen ajattelun käytännöllinen funktio irrottavien, 
siirtävien ja liittävien riittien yhtenä ilmentymänä. Anttonen huomauttaakin myös van 
Gennepin keskeisen sanoman olevan se, että pyhä ei ole objekti, vaan suhde: pyhän 
ulottuvuus tulee ilmi vain sen kautta, miten jonkin asian statusta kommunikaatiossa 
ilmennetään suhteessa muihin kategorioihin. Anttosen mukaan van Gennepin 
käsitysjärjestelmässä pyhän ulottuvuus muuttaakin asioiden kategorisia merkityksiä, jotka 
ulottuvat myös sosiaalisten tilaluokituksien muutokseen.289 Tässä yhteydessä van 
Gennepin mukainen pyhän raja aktuaalistuu siinä saumakohdassa, jossa syklisesti toistuva 
kalendaarinen riitti toteenpannaan yhteisöllisen käytöksen kautta.  
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    Varsinaisen kalendaaririitin käsitteen van Gennep ottaa esiin juurikin uudenvuoden 
seremonioiden kohdalla, joiden keskeiseen sisältöön kuuluvat hänen mukaansa mm. suvun 
vainajille uhraaminen ja koko yhteisön kesken jaettu juhla-ateria. Tämän jälkeen seuraa 
siirtymäriitin pitkä transitionaalinen vaihe, mikä sopii hyvin jakoajan käsitteeseen. Van 
Gennepin mukaan uudenvuoden päivänä arkiset rutiinit rikotaan, ja tämän jälkeen seuraa 
esimerkiksi kahdentoista vuorokauden mittainen transitionaalinen kausi.290 Tällöin 
kekrijuhlan seremoniallisuus näyttäytyy kenties irtautumiseen tähtäävänä 
riittijärjestelmänä, jota Turnerin termein seuraa pitkä jakoaikana tunnettu liminaalinen tila. 
Van Gennep huomauttaakin tällaisten riittien keskittyvän usein sellaisiin vuodenaikojen 
vaihteisiin, joissa huoli seuraavan vuoden sadosta aktuaalistuu; tällöin siirtymäriitti tähtää 
hedelmällisyyden ja kasvun varmistamiseen.291  
    Van Gennepin ajattelutapa antaisi siis ymmärtää, että vainajakultilla ja hedelmällisyyden 
varmistamisella on kalendaaririitin yhteydessä jonkinlainen suhde. Vainajakultti on riitin 
käytäntö, kun taas hedelmällisyyskultti on sen tarkoitus: tällöin irrottavat riitit voidaan 
kekrin yhteydessä tulkita esimerkiksi niiksi käytänteiksi, joissa sosiaalisista säännöstöistä 
luovutaan. Vainajien palvonta hahmottuu samassa ajatusmallissa liittävinä riitteinä, joissa 
yhteisöllistä järjestystä performoidaan aktiivisesti regeneraation mukaisesti. 
Transformaatiovaiheessa vallitsee hiljaisuus ja käytöstä säädellään erilaisin kielloin ja 
uhkaavin sanktioin. Hedelmällisyyskultin piirteissä kenties puolestaan performoidaan 
seuraavaa vuotta koskevaa toivoa, ja toisaalta niissä konkretisoituu regeneratiivisen riitin 
toinen puoli, seksuaalisuus ja elämä.292 Tätä kautta hahmottuvat mm. ne Helmi Helmisen 
esiin nostamat kekrin hedelmällisyysjuhlan piirteet,  joiden paikka vainajienpalvonnan 
keskellä on koettu arvoitukselliseksi ja epäsopivaksi. Tässä viitekehyksessä selittyisivät 
siis ne kekrin eri aspektit, jotka näennäisesti vaikuttavat täysin erillisiltä 
uskomuskerrostumilta: tapa kestitä vainajia, tapa siirtyä pitkään hiljaisuuden ja 
tabusääntöjen leimaamaan periodiin, sekä esimerkiksi tapa tehdä lemmentaikoja kyseisen 
ajanjakson aikana. Selkeimmin klassinen siirtymäriitti kenties hahmottuu palvelusväen 
vapaaviikon kohdalla, jossa yhteisölliset normit ja statukset ensin irtisanotaan ja sitten 
solmitaan uudestaan noin reilun viikon mittaisen transition jälkeen. Vaikka kyseinen 
esimerkki vaikuttaisikin ns. profaanilta, artikuloi se kenties laajemminkin sitä kognitiivista 
merkityksenantojärjestelmää, joka kekri-periodiin olennaisesti kuului.  
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tulevaisuuden suhteen.   
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       Suomalaisen jakoaikaan liittyvän perinneaineiston pohjalta voi van Gennepin linjaa 
jatkaen liittää siirtymäriitiksi rinnastuvan kalendaaririitin yhteyteen myös Victor Turnerin 
communitaksen, joka tässä tapauksessa heijastuu maatalousyhteisön keskinäisessä 
kommunikaatiossa kekrin ja jakoajan aikana. Väliaikaiset sosiaalisen arvon muutokset 
viittaavat saumakohtaan, jossa yhteisöllinen järjestys muuttuu: liminaalinen kaaos merkitsi 
vapautumista käytösnormeista ja statuksista.293 Toisaalta myös esimerkiksi hiljaisuuden ja 
seksuaalisen pidättyväisyyden vaatimukset heijastelevat Turnerin listaamia communitaksen 
tunnusmerkkejä. Maatalon emännän palvellessa kekrinä palkollistaan ja miesten 
pukeutuessa naisten vaatteisiin saavutettiin tietynlainen yhteisöllinen eetos, jonka 
puitteissa tasa-arvo oli hetkellisesti totta ja ulkoiset rooliodotukset voitiin riisua. Onnen 
säilyminen oli koko talouden toiminnasta riippuvainen eikä kuoleman ja syntymän välisen 
kaaoksen keskellä sosiaalisella statuksella ollut entisensä kaltaista arvoa. Turner viittaa 
myös siirtymäriitin keskellä oleviin liminaalisiin olentoihin, jotka voidaan pukea vaikkapa 
hirviöiksi tai vaatteenriekaleisiin, ja jotka ovat vailla statusta, arvoasemaa tai roolia. Täten 
kekrikulkueen hullunkuriset osanottajat näyttäytyvät liminaalisuuden symboleina, 
eräänlaisina communitaksen henkilöityminä.294 Toisaalta sosiaalisen järjestyksen ympäri 
kääntäminen viittaa myös van Gennepin irtautumisriittien mukaiseen arvojärjestyksen 
purkamiseen: tämä osaltaan vahvistaa hypoteesia kekrin kalendaaririitin luonteesta, jossa 
on nähtävissä siirtymäriitin eri vaiheet.  
    Turner myös puhuu initiaatiorituaalin liminaalitilassa olevista kokelaista, joista tulee 
ikään kuin yhteisön muovailtavissa olevaa raaka-ainetta statuksen tuhoamisen ja uudelleen 
muotoilemisen välillä: sosiaalinen tyhjiö toteenpannaan tällöin esimerkiksi nöyryytyksen ja 
ruumiillisten koettelemusten kautta. Samansuuntaista sosiaalisten statusten rekonstruktion 
tilaa pohtii esimerkiksi Terhi Utriainen karjalaisten kuolinitkujen kohdalla, joissa sekä 
surija/itkijä että vainaja näyttäytyvät abjekteina turvattomuuden ja epävakauden 
hallitsemassa uuden statuksen hylkimisen tilassa.295 Anttosen mukaan Julia Kristevan 
psykoanalyyttiseen teoriaan kuuluvalla abjektin käsitteellä viitataan sellaiseen 
tabuluonteiseen rajanasetteluun, jonka toisella puolella on minuus/tuttuus ja toisella puolen 
torjuttu toiseus. Abjekti on tässä asetelmassa epäobjekti, johon suhtautumista ohjaa 
kyvyttömyys asettaa se oikeaan kategoriaan: reaktiona on tällöin tavallisesti neuroottinen 
kauhu tai pelko. (Anttonen mainitsee Kristevan viittaavan tabun käsitteellä vasemman 
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käden pyhän alueeseen, jota käsittelen seuraavassa kappaleessa.)296 Samoin kekrinä 
yhteisön voidaan nähdä uudistavan sosiaaliset normistonsa ja roolinsa eräänlaisen tyhjiön 
kautta, joka aktuaalistetaan sekä torjutun toiseuden pelolla että toiseuteen sukeltamalla: 
tuonpuoleisen raja on uhka, josta voi manifestoitua kammottavia olentoja, ja toisaalta myös 
itse aktiivisesti asetutaan kammottavan olennon, esimerkiksi kekripukin, rooliin. 
Kekriolennon roolin abjektius esiintyy tällöin tuttuuden ja vierauden välisenä 
rajankäyntinä, joka hahmottuu mm. lasten kauhunsekaisen reaktion kautta.297 Anttosen 
hahmottelemat rajamaastot tulevat esiin siis jo kekriin liittyvässä hyvin intuitiiviselta 
vaikuttavassa käytöksessä. 
    Anttonen nostaa esiin sosiaalisen uudelleenrakentumisen arvojärjestyksen hajoamisen 
yhteydessä Georges Bataillen vasemman ja oikean käden teorian kautta; oikean käden 
metafora viittaa yhteisön sisäiseen arvonormistoon, joka muodostaa yhteisöllisen 
käytöksen rajat. Vasemman käden metafora puolestaan edustaa niitä asioita, jotka ovat 
sosiaalisen järjestyksen ulkopuolella ja sekä hajottavat että toisaalta uudelleensynnyttävät 
sitä: mm. kuolema, sairaudet ja epäpuhtaudet vaativat rituaalista haltuunottoa 
vasenkätisyyden kautta. Bataillen mukaan sekä vasen- että oikeakätisyyden alueilla on 
kuitenkin taipumusta lähestyä toisiaan ja muuttua toisikseen esimerkiksi hautausrituaalissa, 
jossa ruumis vaarallisen epäpuhtauden edustajana transformoidaan vainajaksi, jolla on 
jälleen status yhteisön keskuudessa.298 Yhteisöllisten normien hajoamisen uhka sekä 
tuonpuoleisen ja vainajien rituaalista käsittelyä vaativa ulottuvuus kekrin yhteydessä 
kertovatkin samankaltaisesta risteämisen tilasta, jossa vaarallinen ja potentiaalisesti 
hajottava voimalataus transformoidaan yhteisöä rakentavaksi voimaksi. 
Käsitysjärjestelmässä toistuu kuoleman saastuttavuuden muuttaminen elämäksi ja 
hedelmällisyydeksi territoriaalisen sisäpiirin, eli oman maan, kuolemisen hetkellä. Samoin 
vainajakultin harjoitus yhteisöllisenä normina uudistetaan rajalla, jossa kuolleet uhkaavat 
jälleen muuttua vaarallisiksi; esim. Eliaden mukaan suvun vainajat kuuluivat sellaisen 
pyhän piiriin, joka on Anttosen mukaan miellettävissä oikean käden pyhäksi. (Eliade ei 
kuitenkaan ota tässä huomioon sitä rituaalista prosessia, jossa ruumiista tehdään vainaja, ts. 
esi-isä.)299 Anttonen pitääkin Bataillen teoriaa merkittävänä mm. siksi, että se artikuloi 
uskonnon käsitteen avoimuutta ja sidoksisuutta niihin ihmisiin, joiden normistoihin ja 
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297 ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? 
298 Anttonen 1996, 77. Anttonen puhuu myös vasenkätisyyden rituaalisesta normista, jolla voidaan käsitellä 
esim. kuolemaa ja sairauksia. Asetelmaa voisi verrata suomalaisen kansanuskon maailmankuvaan; 
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käsitysjärjestelmiin uskonnollisuus aina lopulta piirtyy, eikä huomioi ainoastaan 
yhteisöllisyyttä rakentavaa ja ylläpitävää normistoa, ts. yhteisöllistä pyhää.300  
Kansanomaisen uskonnollisuuden topografia sacra sekä territoriaalisten rajojen että 
yhteisöllisten arvonantojen osalta hahmottuu siis myös tällaisen kekrirituaaliston kautta.       
     Paitsi että tätä kautta siis hahmottuu kuolinriitin ja kekrin samankaltaisuus, on myös 
mahdollista ajatella, että jo kertaalleen oikean käden pyhän alueelle rituaalisesti siirretyt 
suvun vainajat uhkaavat regeneraation hetkellä siirtyä jälleen vasemman käden alueelle 
muuttuen uhkaaviksi kuolleiksi, joiden aiheuttamasta kauhusta ei enää tunnisteta suvun 
antamaa identiteettiä: täten vainajakultin harjoitus kekrin yhteydessä voidaan mieltää 
uhkaavan abjektiuden välttämiseksi, kategorioiden vääjäämättömäksi uudelleenasetteluksi 
ja vahvistamiseksi, jotta pyhän ulottuvuus positiivisen statuksen omaavien vainajien 
alueena säilyisi ja vahvistaisi sitä suvulta saadun kodin kosmosta, joka muodostaa 
yhteisöllisen sisäpiirin rajat. Toisaalta kuitenkin vainajien positiivisen, oikean käden 
kategorian lähentyminen vasemman käden alueen kanssa ylipäätään mahdollistaa 
regeneraation: tässä valossa voidaan kenties nähdä mielekkäänä mm. kekrin positiivisten ja 
negatiivisten konnotaatioiden näennäinen ristiriita, jota mm. Rytkönen käsittelee 
pohtiessaan köyri-sanan positiivisia ja negatiivisia merkityksiä.301 Eräänlainen kauhun 
tasapaino toistuukin kenties niissä merkitysyhteyksissä, joissa kekristä tehdään 
mahdollisuuksien juhla: kaikki järjestyy niin territoriaalisessa kuin yhteisöllisessä 
ulottuvuudessa, kunhan vain osoitetaan paikka elämän raameille ja normeille tarkoin 
säännellyn käytöksen ja suojaavien varokeinojen avulla.  
    Mielenkiintoisesti Eliade liittää saastaisuuden merkityksen myös satoon, johon liittyvät 
tabut kumotaan vuodenvaihteen rituaaleissa. Näin sato julistetaan syötäväksi ja 
vaarattomaksi.302 Maasta tai maan alta tullut sato voidaan siis sekin nähdä 
tuonpuoleisuuden edustajana (vrt. nauriiden tai perunoiden potentiaalisesti aiheuttamat 
paiseet), joka tulee rituaalisesti transformoida omaksi ja hyväksi, yhteisölliseen sisäpiiriin 
kuuluvaksi. Eliaden keskeinen sanoma regeneratiiviseen tapahtumaan liittyen on kuitenkin 
jonkinlainen yhteisöllisesti ilmaistu toive ajan katoamisesta, jolloin myös kuolleiden olisi 
mahdollista palata elävien pariin entisensä kaltaisina. Tällainen ajan periodisen 
saumakohdan toistuvuus liittyy Eliaden mukaan juurikin erityisesti kuun vaiheisiin.303 
Eliade puhuukin eräänlaisesta historian kauhusta, joka ajaa erityisesti arkaaisten 
kulttuurien ihmiset ajan hävittämisen pyrkimykseen. Tällöin voitaisiin palata pysyvästi 
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siihen alkumyytin hetkeen, jossa maailma oli vielä puhdas ja absoluuttisen hyvä. Tässä 
alkumyytin toistamisella vuotuisriittien yhteydessä haetaankin paluuta Eliaden pyhään, 
jossa vallitsee järjestys ja puhtaus.304 Samaan tapaan Haavio kuvaa käsittelemäänsä 
???????????? ?????? ????? ????????????? ????????? ??????????????? ?????? ??? ??????????????
uskonnolliset normit määrittelevä alkumyytti. Kekrivirressä esiintyvään kekriteuraaseen 
taas palautuisivat sellaiset jumalat, joiden kuolemassa on uuden syntymän alku - täten 
alkumyytti pitää joka vuosi ritualisoida uudelleen uuden ajanjakson luomishetkellä. Haavio 
näkee tällaisen rituaalinäytelmän nimenomaan yhteisöllisenä ilmiönä, joka aktualisoituu 
elinkeinon jatkumisen kannalta kriittisellä hetkellä. Hänen mukaansa kekriteuraaseen 
palautuva jumala on passiivinen objekti, jonka kuoleman hetki on luomisen hetki. Jumalan 
sijaan hän esittääkin käytettäväksi termejä genesis tai physis - ??????????????????????????????
?????????305 Täten siis jokavuotinen eläimen teurastus kekrinä aktualisoi draamallisesti 
alkumyytin, ensimmäisen teurastuksen, jossa on läsnä Eliaden alkumyytin puhdas pyhä, eli 
ts. myös Bataillen oikean käden pyhä, josta pääsemme taas kategorialuokittelujen 
risteämisen välttämättömyyteen. Regeneraation ajatuksessa kieltämättä voidaankin nähdä 
toistuvan käsitys jonkinlaisesta lapsuudesta, jota aika ei vielä ole turmellut. Täten Eliaden 
artikuloimaa puhdasta pyhää ei kenties tarvitse lähteä etsimään Haavion tapaan migraation 
ja universaalisuuden puitteissa määrittyvistä alkumyyteistä, vaan jo yhteisön omat kielessä 
ja kognitiossa ilmenevät merkityksenannot pyhän kategorialuokituksista näyttävät sen, 
missä ja minkälaisena puhdas ja positiivinen pyhä, ts. alun materia, ilmenee.  Se ei ole 
läsnä ainoastaan kekriteuraaseen palautuvassa jumalassa, vaan koko käsitysjärjestelmässä, 
joka ilmenee mm. aiemmin esittelemissäni maagisen ajattelun lainalaisuuksissa. Kenties 
myös Turner puhuu samankaltaisesta ns. puhtaasta pyhästä tai alun materiasta viitatessaan 
?????????????? ??????????? ??????? ?????? ?????? ???? ??????? ???????? ?????-ainetta, joka saa 
????????? ????????????? ????????.306 Läsnä on tässä paitsi van Gennepin mukainen 
vallitsevien normijärjestelmien purkamisen jälkeinen tila, myös Haavion kaltainen ajatus 
alkumyytin tilasta. Täten voitaisiin tulkita alun materian olevan läsnä koko kekrin 
yhteisöllisessä eetoksessa, jossa sekä aika että arki katkaistaan: Eliaden esittämä 
yhteisöllinen toive historian katoamisesta lienee nähtävissä juuri tällaisessa aspektissa, 
jossa liminaaliset henkilöt palautetaan ikään kuin alkuasetelmiinsa. Kenties kekriperinteen 
kohdalla tämä konkretisoituu juuri vainajien ja kummitusolentojen aiheuttaman 
epävarmuuden ja pelon tilassa, jossa yhteisö ikään kuin pakotetaan luomaan pyhän 
                                                                                                            
304 Pals 2006, 213-214. 
305 Haavio 1959, 280-281, 304. 
306 Turner 2007, 118.  
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kategoriat uudelleen: silloin hekin ovat liminaalisia olentoja, joiden on palattava alkuun 
uuden järjestyksen luomiseksi.307 ????????? ?????? ????????????????????????????? ?????????????
mieltää myös väeksi, tiivistyy ikään kuin Anttosen pyhän essentiaalinen ulottuvuus; alun 
materia voidaan käsittää rajaksi itsessään.308   
        Haavio kuitenkin löytää myös uuden assosiaation kekrin viimeistä ja lopettavaa 
tarkoittavalle merkitykselle: kenties tällä onkin tarkoitettu juuri vuoden viimeistä päivää.309 
Tähän aspektiin sopisi hyvin myös Ahti Rytkösen esiin tuoma merkitys Artjärveltä, jonka 
??????? ?????? ??? ??????? ??????? ???????????? ????? ??????? ????????? ????????????? ??????taa 
???????? ??? ??????? ???????? ???????? ????????? ?????????? ????????? ???????? ????????????????
kumaraan vanhukseen myös myöhemmässä teoksessaan viitatessaan uskomukseen, jonka 
mukaan viimeinen elonleikkaaja köyryn saatuaan köyristyy ja vanhenee seuraavan vuoden 
kuluessa. Rytkösen mukaan tällainen ajatus ei kuitenkaan sovi yhteen 
hedelmällisyysajatuksen kanssa, joten hän hylkää sen selittävän potentiaalin.310 Koska 
edellä esitetyillä tavoilla vanhuus ja kuolema liittyvät elimellisellä tavalla yhteen luovan 
energian kanssa, joiden yhteisestä vaikutuksesta syntyy regeneratiivinen riitti, voisi olla 
mielekästä tulkita kekrin tarkoittavan vanhaa ja kumaraa haltiaa, jota lapset pelkäävät, ja 
joka olemassaolollaan aktualisoi alkumyytin. Tulkinta tekisi yhdessä aiemmin esittelemäni 
haltia-konnotaation kanssa ymmärrettäväksi laajan perinneaineiston, jossa kekri näyttäytyy 
eri tavoin pelottavana ja suojaavana, sekä hedelmällisenä että vanhana, subjektina ja 
tahdottomana voimana, sekä myös pyörää tai kiertoa tarkoittavana. Vaikka Rytkösen 
mainitsema lähde Artjärveltä osoittautuisikin jostakin vieraammasta perinteestä lainatuksi, 
se kenties heijastelee silti jonkinlaista hahmottamisen tapaa perinteentaitajien mielissä. 
Rytkönen tulee epäröinnissään artikuloineeksi sitä, ettei aikaisempi tutkimus vielä ole 
osannut ottaa huomioon kalendaaririitin luonnetta kuolemasta syntymään johdattelevana 
ajan ja yhteisön uudelleenmuotoiluna, vaikka Helmi Helminen onkin varovasti puoltanut 
näkökantaa. 
 
                                                                                                            
307 ????? ??????????????????????????????????? ???????????????????????????????????? 
308 Ks. esim. Anttonen 1996, 155. 
309 Haavio 1959, 35.  
310 Rytkönen 1934, 7; Rytkönen 1946, 184.  Mielenkiintoisesti Rytkönen kuitenkin ottaa esiin kekrin 
luonteen luovan ja tuhoavan voiman yhteenottona käsitellessään kekrin yhtymäkohtia pyhään Georgiukseen, 
????????????????????????????????????????????????????????????????????Se toimii siis kuten Cailleach, joka 
tappaa orasta, kuten Perht, joka tuhoaa karjaa ja on lasten kauhu, kuten köyrihönttämö, joka mm. vie lapsia ja 
nais?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
hengitys. Ja sen yltäkylläinen sarvisuus tuo mieleen mm. suomalaiset joulu- ja kekripedot, köyrin- ja 
kekrinsarvet sekä niihin liittyvät hedelmällisyys- ja hed?????????????????????????????????????????????
Haavion tavoin tämä kertonee siitä, että pyhäteoriaa soveltamalla löydetyt yhteisölliset merkityksenannot on 
aiemmin löydetty verrattain kaukaisista myyteistä, vaikka ne ovat löydettävissä paljon lähempääkin.  
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6.4. Vainajakultin mielekkyys 
Vainajakultin ja pyhimyskultin välisestä suhteesta kekriperinteen yhteydessä voitaneen 
varmasti ainakin sanoa se, että molemmat ovat vaikuttaneet toisiinsa monimutkaisessa 
interaktiossa, jossa esikristillinen eurooppalainen perinne on vaikuttanut kristinuskoon, ja 
jossa kristinusko on jälleen vaikuttanut esikristilliseen perinteeseen, joka on taas 
muovannut uutta ainesta omiin tarpeisiinsa. Katsonkin, että on melko epärealistista pyrkiä 
maantieteellis-historiallisen tutkimusparadigman mukaisesti osoittamaan, miten ja missä 
järjestyksessä eri kerrostumat ovat syntyneet ja mikä on ollut ilmiön alkuperä. Voidaan 
argumentoida, että tiede on kiinnostunut asioiden välisistä suhteista, ei niiden olemuksesta 
tai alkuperästä.311 Jo rautakautiset verkostot ovat olleet jo esimerkiksi ortodoksisen 
Karjalan yhteydessä niin monimutkaisia, että kysymys ilmiöiden alkuperästä muuttuu 
melko toissijaiseksi. Näenkin tässä ensisijaisen hedelmälliseksi lähestymistavaksi sen 
pohtimisen, mitä kansanperinteellinen aineisto näyttäisi kertovan kyseessä olevan kansan 
tai yhteisön tarpeista - koska perinnettä kuitenkin muokataan aktiivisesti yläluokan 
sivistämispyrkimyksistä huolimatta, on oletettava, että kansanomainen perinteenmuokkaus 
perustuu kenties jonkinlaiseen intuitiiviseen ja kognitiiviseen rakenteeseen, jolla on 
paikkansa kansanomaisessa logiikassa. Kenties juuri tässä kohtaa mentaliteettien 
pitkäkestoisuus konkretisoituu - perinnettä muokataan aktiivisesti tai tiedostamattomasti 
vuosisataisten ajattelumallien mukaiseksi niiden sosiaalisten arvonantojen kautta, joissa 
myös uskontoekologisilla seikoilla lienee osansa: tätä tukee myös Veikko Anttosen 
näkemys, jonka mukaan pyhä-termin luonne kulttuurin kognitiivisena elementtinä on 
sovellettavissa historiaan Siikalan mentaliteettihistoriallisen näkemyksen mukaisesti.312  
Kekrin rituaalisessa ulottuvuudessa on tämän lisäksi läsnä myös siirtymäriitin kautta 
hahmottuva suhde tämän- ja tuonpuoleisen, talouden sisä- ja ulkopiirin välillä. Kyse on 
tällöin Anttosen mukaisesti maa-alueiden symbolisesta rajaamisesta, joilla on vastineensa 
myös ihmisruumiissa ja yhteisöllisyydessä: myös tässä tulkintakehyksessä on 
ymmärrettävää, miksi maatalouteen liittyvän siirtymäkauden riskialtis ulottuvuus ylsi myös 
yhteisölliseen elämään erilaisina kieltoina, joilla vahvistetaan eräänlaista ihmisiä koskevaa 
käyttäytymisideaalia.313  
   Huomionarvoista tutkimushistoriaan linkittyvässä vainajakultin ja pyhimyskultin 
keskinäisessä rinnastuksessa on kuitenkin se, että riippumatta niiden keskinäisestä 
historiallisesta järjestyksestä ja siitä, kumpi omaksuttiin ensin ja missä, on lopullisessa, 
                                                                                                            
311 Evans-Pritchard 1965, 111. 
312 Anttonen 1996, 112.  
313 Anttonen 1996, 158-159;Anttonen 2010, 139.  
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käytännössä harjoitetussa perinteessä kuitenkin kyse vainajaolentojen palvomisesta, joilla 
on yhä identiteetti ja rooli suvun tämän- ja tuonpuoleisten rajat ylittävässä yhteisössä. 
Anttonen esittääkin, että suvun elävien ja kuolleiden jäsenten yhteisöllisyys perustuu 
ajatukseen, jonka mukaan pyhän raja on myös yhdistävä silta, jolla mm. vainajien 
muistoriittien merkitys korostuu: tällöin mm. karjalaisten muistojuhlien merkitys rinnastuu 
yleisempiin vainajien muistojuhliin, joihin myös kekri lukeutuu.314 Sekä haltioille että 
vainajille uhraaminen näyttäytyi kekrin yhteydessä merkityksellisenä elinkeinon 
turvaamisen vuoksi - vainajien vihat olivat todellinen uhka, joka saattoi viedä onnen pois 
seuraavalta vuodelta. Ajatus linkittyykin yhteen maatalouselinkeinon perustavien 
ontologisten premissien kanssa, aikaan, joissa alueet alettiin mieltää omiksi ja vieraiksi. 
Myös maagisen ajattelun onnien säilyttämisissä huomioi kiinnittyy omaan alueeseen ja 
omaisuuteen, joka asettuu yhteisön ja yksilön silmissä pyhälle alueelle, erilleen villin 
luonnon tai naapurin edustamasta toiseudesta. Oma alue, oma maa ja oma talo olivat siis 
yhteisön sisäisessä kommunikaatiossa tietyllä tapaa pyhitettyjä kokonaisuuksia, kuten mm. 
Eliaden hierofanian käsite antaa ymmärtää: alkuperäisen pyhityksen oli tässä kuitenkin 
tehnyt Haavion haltiateorian mukaisesti kenties talon alkuperäinen asukas ja maan 
raivaaja, eli tavallisimmin sukuun kuulunut kuollut henkilö. Koska sekä oma elämä että 
suvun omistuksessa oleva maa oli saatu vainajilta, oli maan alkuperäiselle omistajalle 
maksettava edelleen veroa uhrien ja palvonnan muodossa ainakin niin kauan, kun hänen 
sielunsa oli kiinnittynyt kalmistossa oleviin maallisiin jäännöksiin. Suvun vainajia voitiin 
palvoa niin kauan kuin heidät muistettiin ja heillä oli identiteetti; kenties juuri siksi 
vainajat, joita ei voitu enää tunnistaa tai jotka oli unohdettu, muuttuivat pelottaviksi 
kekrinä aktualisoituviksi haltiaolennoiksi, joiden oli helpompi manifestoitua liminaalisessa 
ajassa ja tilassa. 
   Koska maatalouskulttuurin keskeiset käsitysjärjestelmät artikuloivat osaltaan Anttosen 
pyhäteorian mukaista topografia sacraa, voidaan esittää hypoteesi, jonka mukaan nämä 
käsitysjärjestelmät olivat läsnä jo esikristillisessä maatalouskulttuurissa, jota Suomen ja 
Karjalan alueella harjoitettiin. Anttonen esittääkin, että pyhän käsitteen omaksuminen on 
edellyttänyt sellaista ajattelua, jossa pyritään määrittelemään ja kategorisoimaan yhteisön 
hallinnan piirissä olevaa aluetta. Hänen mukaansa termin käyttö voidaan jäljittää jo 
pronssikaudelle asti, jolloin se mahdollisesti on omaksuttu germaanisen väestön mukanaan 
tuomina vaikutteina. Käsitysjärjestelmässä olivat Anttosen mukaan keskeisiä sekä oman 
elinkeinoon liittyvän hallintapiirin että vainajien alueen rajaaminen, jotka ovat 
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hahmottuneet maanviljelykseen siirtymisen myötä.315 Tällöin vainajakultin hahmottuminen 
osana kognitiivista käsitysjärjestelmää muuttui tarpeelliseksi ainakin osittain ekologisten ja 
elinkeinollisten olojen vaikutuksesta, joka tapahtui jo esihistoriallisena aikana.  
    Maatalouskulttuurin ja kekrin käsitysjärjestelmässä pyhän käsite näyttäisi myös osaltaan 
linkittyvän erilaisten elementtien väekkyyteen, joka puolestaan manifestoituu mm. 
maanhaltijoina ja kekrittärinä. Toisaalta tämä väekkyys on mielletty myös alueeksi, jossa 
on vahva vainajien läsnäolo, ja kekrinä manifestoituvat henkiolennot on myös usein 
mielletty vainajiksi. Tällöin tulkinnat kekrin vainajakultin varhaisuudesta linkittyvät 
osaltaan siihen, otetaanko ilmiöön manistinen vai animistinen lähestymistapa: Anna-Leena 
Siikalan etävainajalakäsitys luonnonhenkineen näyttäisi tukevan animistisen 
lähestymistavan todistusvoimaa perinteen varhaisuudesta. Mikäli kuitenkin pohditaan 
kekriperinteen esihistoriallisuutta, ei manistisen ja animistisen lähestymistavan 
ristiriitaisuudella ole kenties varsinaisesti merkitystä: huomioitaessa sekä yhteisöllisen 
mentaliteetin, eli jonkinlaisen maailmankuvan, että pyhä-ajattelun luomien kategorioiden 
soveltuvuus perinteeseen, hahmottuu kekri maatalouteen ja karjanhoitoon liittyvänä 
merkityksenantojen joukkona, jonka voidaan olettaa vallinneen sellaisessa kulttuurissa, 
jossa maataloudella ja vuodenaikojen vaihtelulla on keskeinen rooli. Tällöin 
tutkimuskirjallisuuden hahmottelemat perinteen kulkeutumisen hypoteesit muuttuvat myös 
melko spekulatiivisiksi; tämän myös Anttonen ottaa huomioon puuttuessaan Haavion 
fenomenologistyyliseen ajatteluun myytti-hypoteesin kohdalla. Korkeakulttuurin 
ylhäältäpäin omaksumiseen liittyvän hypoteesin sijaan pyhän semantiikalla tehdään 
Anttosen mukaan näkyväksi ne paikalliskulttuurin käsitysjärjestelmät, joissa eri ilmiöitä 
rajataan ja erotellaan.316 
    Aiemmassa tutkimuksessa on koettu laajalti askarruttavana se seikka, että 
vainajanpalvonnallisista elementeistään huolimatta kekrin juhlintaan liittyy elämäniloisia 
ja toiveikkaita hedelmällisyyskultin piirteitä. Kekrin ja jakoajan puitteissa oli esimerkiksi 
hyvä mennä naimisiin tai tehdä lemmentaikoja. Edellä olen ehdottanut, miten nämä eri 
aspektit sijoittuvat kekriperinteeseen siirtymäriitin eri osa-alueina, mutta asiaa voidaan 
tarkastella myös maan omistusoikeuden kautta. Tavallisesti hedelmällisyyteen liittyvä 
sadonkorjuujuhla ja vainajakulttiin liittyvä juhla on nähty kekrin kahdeksi erilliseksi 
aspektiksi, joista toinen kenties selittyy pääasiallisesti kristillisten vaikutteiden kautta. Sekä 
hedelmällisyyden että kuoleman teemat ovat kuitenkin toisiinsa kietoutuneita: maan 
hedelmällisyys oli riippuvainen vainajien hyvästä tahdosta. Kuolinriiteissä ja myöhemmin 
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316 Anttonen 1996, 132-133. 
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muistajaisissa varmistettiin vainajan hyvä tahto, koska äärimmäisen arvokkaana pidetty 
elinvoima palasi ihmisen kuoltua takaisin yhteisön käyttöön maan hedelmällisyytenä ja 
suvun elävien jäsenten hyvinvointina.317 Koska suvun kuolleisiin jäseniin keskittyvä 
vainajakultti on todennäköisesti ollut sekä mielekäs että tarpeellinen myös esikristillisellä 
ajalla maanviljelyksen alkaessa ja omistusoikeuden hahmottuessa, olisi sadonkorjuuseen ja 
maan hedelmällisyyteen liittyvä, vuoden päättävä ja aloittava juhla omituinen ilman 
vainajakultin aspektia. Täten on oletettava, että hedelmällisyyden teema edellytti 
vainajakultin harjoitusta riippumatta siitä, millaisia synkretistisiä aineksia kristinusko toi 
mukanaan historiallisen ajan kynnyksellä.  
   Kekrin hahmottaminen poikkeustilana ajassa Haavion ja Sääskilahden tapaan puoltaa 
myös näkemystä, jonka mukaan hedelmällisyyden ja kuolemisen teemat ovat toisistaan 
riippuvaisia. Näyttäisikin siis siltä, että kekriperinnettä voidaan lähestyä sekä 
kekriolentojen, vainajakultin ja vuodenkierron hahmottamisen näkökulmasta, joista 
jokainen kytkeytyy lopulta regeneratiiviseen käsitykseen elinvoiman luomisesta ja 
palauttamisesta yhteisön omaan käyttöön kuolemisen kautta. Käytännöissä nivoutuvat 
yhteen myös eri aikakausien kerrostumat: mahdollisesti jo pyyntikulttuurin palautuvat 
myytilliset motiivit ja pelottavien vainajien läsnäolo sekä agraarikulttuurin 
omistusoikeuden hahmottaminen vainajakultteineen ja kuolinriitteineen. Kaikkinaiset 
käsitykset kekrin ja jakoajan erityisestä luonteesta tabusääntöineen, uskomuksineen ja 
maagisine elementteineen artikuloivat ajanjakson erityisyyttä, eli käytännössä pyhyyttä, 
vuoden kierrossa: toisaalta kuoleminen oli helpompaa, mutta toisaalta tuonpuoleisen 
läheisyys edellytti myös varovaisuutta ja rituaalista haltuunottoa mm. magian ja väkien 
toimimista artikuloivin periaattein.   
    Kaiken kaikkiaan kekri on ilmiö, jonka perinteessä voidaan nähdä melko edustava 
läpileikkaus suomalaisen agraarisen kansanuskon ja ?kulttuurin keskeisestä sisällöstä. 
Erityisesti vainajille uhraaminen kekrin yhteydessä näyttäytyy monitasoisena käytänteenä, 
josta heijastuvat kulttuurin keskeiset moraaliset ja oikeudelliset merkitykset. Marcell 
Maussin sanoin voisi tätä vainajien kanssa käytävää vaihtokauppaa vuodenvaihteen 
kynnyksellä kutsua totaaliseksi sosiaaliseksi ilmiöksi, sillä se heijastaa sekä kulttuurin 
uskonnollisia, moraalisia että taloudellisia instituutioita.318 Kun tähän liitetään vielä 
kansanomaiset tavat hahmottaa aikaa ja kosmologisia toimintaperiaatteita, on helppoa 
nähdä kekri sellaisena suurena juhlana, jollainen se joskus on kansanuskon kentässä ollut.  
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7. Johtopäätökset 
 
Huolimatta kristillisistä ja muutoin synkretistisistä vaikutteista kekri näyttäytyy 
ensisijaisesti kompleksisena rajankäynnillisenä uskomusmotiivien joukkona, jonka 
hahmottamiseen ja hallitsemiseen näyttäisi olevan maatalouteen keskittyvässä kulttuurissa 
tilaus: kekri on todennäköisesti vastannut yhteisöjen tarpeisiin ja käsityksiin 
hedelmällisyydestä ja tuonpuoleisesta. Tällöin kekri syntyy paikallisesta yhteisöstä käsin 
yhteisön käyttäessä uskomuskokonaisuutensa rakentamiseen niitä aineksia, joita heillä on 
kulloinkin ollut saatavilla. On melko epäuskottavaa, että eri motiivit ja ajattelun muodot 
olisivat tässäkään yhteydessä triviaaleja, jolloin niiden alkuperän etsiminen voidaan 
tutkimushistorian fokuksen tavoin nähdä todellisena tavoitteena. Vertaileva 
kansanrunoudentutkimus on kuitenkin aikaisempina vuosikymmeninään osoittanut 
vähintäänkin sen, että ihmisillä on taipumusta melko samanlaisiin ajatusmalleihin 
maantieteellisestä tai kulttuurisesta sijainnista riippumatta, jolloin ei ole mitään erityistä 
syytä olettaa, etteikö kekrin kuolema-ainesten olemassaolo olisi viitannut juuri niiden 
mielekkyyteen ja tarpeellisuuteen suomalais-karjalaisen maatalouskulttuurin kontekstissa.     
   Erityisesti populaarin tietokirjallisuuden ongelma on sen keskittyminen kekrin juhla-
diskurssiin, jolloin vainajien palvonta näyttäytyy ainoastaan pyhimyskultin mukanaan 
tuomalta ulkoperäiseltä ainekselta. Kuitenkin jo kristillinen perinne pyhäinpäivineen 
osoittaa sen, että pyhimyskultti itsessään on jo esikristillisen uskonnollisuuden ilmentymä, 
jolle on myöhemmin keksitty kristilliset selitysmallit - tällöin se ajatusmalli, jonka mukaan 
kristinusko olisi tuonut vainajakultin ainekset kekrin yhteyteen, näyttäytyy melko 
imperialistisena. Taustalla on näkyvissä käsitys, jonka mukaan kansa omaksuu kulttuurinsa 
yläpuolelta käsin sitä mukaa kun eliitin korkeakulttuuri muuttuu. Tuskin kuitenkaan 
tarvitaan keskiaikaista katolista yhtenäiskulttuuria tuomaan Suomen ja Karjalan alueelle 
jotain, johon alueen ihmisillä on jo selkeät uskontoekologiset ja kognitiiviset edellytykset 
erityisesti mentaliteettien pitkäkestoisuuden perusteella, varsinkin kun huomioidaan jo 
suomalais-karjalaisen alueen roomalaisen rautakauden aikaiset kontaktit ja verkostot sekä 
eteläiseen, itäiseen että läntiseen Eurooppaan. Synkretismi on myös nähtävä vallitsevana ja 
stabiilina asiantilana jo siksi, että tutkimallani kansanryhmällä ei ole ennen 1800-lukua 
ollut välttämättä mitään erityistä uskonnollista tai kansallista identiteettiä. Ei ole myöskään 
olemassa mitään puhdasta esikristillistä suomalais-karjalaista uskontoa, jossa ei olisi ollut 
piirteitä useasta eri perinteestä, eikä kristinuskoa, joka ei olisi kierrättänyt näitä samoja 
uskomusmotiiveja edelleen. Vainajakultin varhaisuuteen vetoava tutkimuskirjallisuus taas 
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näyttäytyy taustaoletuksiltaan ideologisena, ja sen näkemyksiä on peilattava suhteessa 
kansakunnan identiteetin rakentamispyrkimyksiin. 
        Kekriin liittyvät merkityksenannot tuovat esiin myös sen, kuinka uskonnolliset 
merkityksenannot pyhän ulottuvuuksineen ovat näkyvissä jo paikallisyhteisöjen 
käsitysjärjestelmissä, eikä uskonnollisten motiivien etsintä spekulatiivisen kulttuurilainan 
parista ole tällöin välttämätöntä. Kekrin uskontohistoriallinen puoli on tällöin nähtävissä 
ns. kansan keskisessä kommunikaatiossa, toisin sanoen mentaliteetissa, joka osaltaan 
piirtää Veikko Anttosen mainitsemaa topografia sacraa ja ulottaa juurensa mahdollisesti 
sellaisillekin ajallisille ja territoriaalisille alueille, joilta lähdeaineistoa ei ole olemassa. 
Voidaankin argumentoida, että olemassaolevan lähdeaineiston puitteissa keskeisten 
merkityksenantojen tutkiminen on mahdollisesti hedelmällisempi tapa myös kekriperinteen 
uskontohistorialliseen tarkasteluun kuin perinteen vertautuvuuteen ja kulkeutuvuuteen 
nojaavat vanhan metodin mukaiset spekulaatiot.  
    Sekä vanha että moderni tutkimuskirjallisuus ylläpitää edelleen ambivalenttista 
suhtautumista kekrin vainajien palvontaan liittyvän ja satokauden päättävän funktion 
välillä - kuitenkin jo Helmi Helminen ounasteli nykyaikaisen kansanuskontutkimuksen 
mukaista oletusta, jonka mukaan vainajien palvonta liittyy olennaisella tavalla maan 
hedelmällisyyteen. Koska suomalais-karjalainen maatalouskulttuuri heijastelee rituaalisten 
käytäntöjensä kautta ajatusta, että maan omistusoikeus kuuluu sen raivaajalle, on maan 
sekä tuleva että viimeisin tuotto lunastettava sen alkuperäiseltä omistajalta aina maiseman 
kuolemisen hetkellä. Tällöin kekrin jako sadonkorjuujuhlaksi ja vainajien juhlaksi 
muodostuu keinotekoiseksi - hedelmällisyyskultti ja vainajakultti ovat tässä yhteydessä 
sama asia. Sadonkorjuujuhla ilman uskonnollista motiivia näyttäytyisi melkoisena 
kummajaisena esikristillis-synkretistisessä Euroopassa, jossa vainajakultilla ja 
maanviljelyksellä on vuosituhantinen perinne. Uskonnollisen motiivin keskittyminen maan 
hedelmällisyyteen ei myöskään ole pätevä peruste vainajakultin erillisyydelle tai 
myöhäisyydelle kekrin yhteydessä ? kansanomaisessa käsitysjärjestelmässä maa oli 
hedelmällinen ainoastaan silloin, kun suvun vainajat osoittivat suopeuttaan. Mikäli kekri 
siis halutaan käsittää juhlana, on sen vainajakultti-ulottuvuus kansanuskon näkökulmasta 
välttämätön.  
    Kekrin ja vainajakultin suhde hahmottuu myös suhteessa kalendaaririittiin, sen 
vaiheisiin ja siinä esiintyvään communitasiin; paitsi että siirtymäriitin eri funktiot 
artikuloivat pyhien territorioiden ja kategorioiden välistä suhdetta, tiivistyy niissä myös 
sellainen symbolikieli, joissa kiteytetään yhteisöllisiä arvoja ja normeja myös vainajien 
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kategorian suhteen.319 Regeneraation hetkellä osoitetaan myös vainajien paikka: kyse ei 
siis tällöinkään ole yksisuuntaisesta palvontasuhteesta, vaan aktiivisesta pyrkimyksestä 
pitää vainajat omassa kategoriassaan, tunnistettavina, tuttuina ja hyvinä. Samoin kuin 
kuolinriiteissä kuollut ruumis aktiivisesti transformoidaan vainajaksi, on kekrin yhteydessä 
tarpeellista jälleen transformoida vainajien aiheuttama uhka yhteisöä ja maa-aluetta 
rakentavaksi voimaksi. Tässä pyhän raja hahmottuu aktiivisten maagiseen ajatteluun 
pohjautuvien hallintapyrkimysten kohteena, joissa ne yritetään järjestellä kognitiivisesti 
?????????????? ??? ????????????? ????????? ???????? ???????????????? ????retisoituu 
mahdollisesti sellaisena perinteenä, joka koetaan pelottavana, uhkaavana ja 
kauhistuttavana. Näissä merkityksenannoissa kekri hahmottuu myös suhteessa karjalaisiin 
muistajaisriitteihin, joissa on vainajien suhteen perimmiltään kenties sama funktio: 
erottavana tekijänä on kekrin yleisyys ja toistuva sitoutuminen vuoden kiertoon, se koskee 
koko sukuyhteisöä ja kaikkia sen vainajia.  
    Elinkeinoon liittyvät taitekohdat ovat luonnonoloista riippuvaisen kansanosan silmissä 
kriisejä, jotka vaativat sekä onnen varjelemista että pyhän rajan rituaalista haltuunottoa. 
Sekä pyhän, siirtymäriitin että magian kautta luodut viitekehykset mahdollistavat erilaisia 
lähestymistapoja kekrin vainajakultin ulottuvuuteen, joista kuitenkin kaikki näyttäisivät 
johtavan samaan lopputulokseen: kekri on vainajakultin harjoituksen kannalta merkittävä 
juhla.  Oikeus maahan on saatu suvun vainajilta, joista maan hedelmällisyys ja onni on 
riippuvainen. Maagisen ajattelun sovellutukset arkistoaineistossa artikuloivat rajaa, jonka 
rituaalisesta haltuunotosta muodostuu kekrin luonne kalendaaririittinä. Saman rajan 
puitteissa myös kalmanväki konkretisoituu pelottavina kummitusolentoina. Koska sekä 
kalendaaririitin että kuolinriitin keskeinen merkityssisältö on elinvoiman palauttaminen 
yhteisön käyttöön turvallisesti, on vainajien läsnäolo ja lepyttely nähtävä kekrin kaltaisen 
juhlan yhteydessä mielekkäänä ja tarkoituksenmukaisena. Mielenkiintoisena pidän 
erityisesti käsitystä kekristä tai köyrystä vanhana kumarana haltiahahmona, sillä se 
heijastelee perinteentaitajien tapaa jäsentää kekri osaksi ajan syklistä kiertoa. On kuitenkin 
syytä suhtautua myös varauksella sellaisiin strukturointiyrityksiin, joissa epäloogisuuksien 
värittämään ja jatkuvasti muuntautuneeseen suulliseen perinteeseen pyritään luomaan 
järjestystä, jota siellä ei välttämättä ole. Menneisyydestä voidaan esittää vain valistuneita 
arvauksia sikäli, kun ei ole kyse kirjallisista lähteistä.  
 
 
                                                                                                            
319 Ks. esim. Anttonen 2010, 87 . 
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7.1. Yhteenveto 
Kekri on suomalaisen kansanuskon kentässä harjoitettu vanha agraarivuoden päätökseen 
liittynyt, usein sadonkorjuujuhlaksi mielletty uskomusmotiivien ja rituaalien kokonaisuus, 
jonka keskeisenä sisältönä on ollut suvun vainajien lepyttely ja kunnioitus erilaisin 
uhrauksin ja käyttäytymissäännöin. Paitsi että kekrin on käsitetty olevan juhla, on samaan 
sanaperheeseen kuuluvilla nimillä kutsuttu myös erilaisia haltia- tai vainajaolentoja sekä 
henkiä, joilla on usein maatalouselinkeinoa suojeleva funktio. Keskeistä on 
uskomusolentojen korostunut läsnäolo ja niistä aiheutunut vaara riskialttiina ajanjaksona, 
joka jäi kuu- ja aurinkovuoden väliin. Vaikka juhla onkin siis elimellisesti 
agraarikulttuuriin liittyvä ilmiö, on kekrinä aktualisoituvissa uskomusolennoissa 
mahdollista nähdä piirteitä myös agraarikulttuuria varhaisemmista uskomusjärjestelmistä.     
    Juhlan ontologisena viitekehyksenä on maatalouskulttuurissa hahmottunut 
omistusoikeus sekä vainajakultin mielekkyys osana yhteisöllistä jatkuvuutta ja yhteisön 
olemassaolon perustelua. Maailmankatsomusta on myös peilattava suhteessa kulttuuriin, 
jossa kuoleminen oli hyvin tavanomaista ja ruuan ympärivuotinen saanti epävarmaa. Tämä 
kulttuurinen viitekehys hahmottuu erityisesti niiden agraarisen yhteisön 
merkityksenantojen kautta, joissa eri tavoin artikuloidaan pyhän rajaa sekä vainajien 
suhdettä eläviin. Maailmankuvan sovellutukset käyvät ilmi myös kekriin liittyvässä 
maagisessa ajattelussa, joka perustuu väkien toimimisen lainalaisuuksille kansanomaisessa 
kategorisoinnissa. Vainajakultti hahmottuu juhlan yhteydessä myös suhteessa 
hedelmällisyyskulttiin, jonka harjoitus kekrin yhteydessä on koettu 
tutkimuskirjallisuudessa askarruttavaksi. Sekä pyhän että siirtymäriitin tulkintakehykset 
tekevät kuitenkin suhteen ymmärrettäväksi: kekriin vanhana vuodenvaihteena liittyy 
keskeisesti ajatus regeneraatiosta. Sekä luonnon että elinkeinon hetkellisen kuolemisen 
hetkellä yhteisön on aktiivisesti luotava keskeiset normistonsa ja periaatteensa uudelleen. 
    Tutkimuskirjallisuuden keskeisiä ongelmia on niiden ideologinen sitoutuneisuus 1900-
luvun alun kansakunnan rakentamispyrkimyksiin sekä Herbert Spencerin manistiseen 
teoriaan uskonnon alkuperästä. Uskomusmotiivien alkuperää pyritään myös etsimään 
kulttuurilainan ja perinteen migraatio -hypoteesin piiristä positivistisin ja diffusionistisin 
oletuksin. Ristiriitaisia näkemyksiä on esitetty myös siitä, tulivatko vainajakultin elementit 
kekrin yhteyteen vasta katolisen pyhimyskultin myötä, vai pohjautuvatko ne jo 
esikristilliseen kekriperinteeseen. Katolinen pyhimyskultti on kuitenkin jo itsessään ollut 
synkretistinen, esikristillisiä aineksia itseensä sulauttanut vainajakultin muoto. Tällöin 
voidaan perustellusti olettaa, että samanlaisia esikristillisiä vainajakulttiin liittyviä 
uskomusmotiiveja olisi ollut myös esihistoriallisen ajan Suomessa, jossa maanviljelyä jo 
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todistetusti harjoitettiin. Kulttuurilaina ja synkretismi ulkolaisen perinteen kanssa oli jo 
tuolloin todellisuutta, ja toisaalta yhteisöt ovat aina muokanneet uutta perinneainesta kohti 
omia tarkoitusperiään. Tutkimukselliset intressit perinteen alkuperästä ja kulkeutuvuudesta 
voidaankin nähdä hyvin spekulatiivisina, ja myös tässä valossa pyhän ja siirtymäriitin 
käsitteiden peilaaminen kekriperinteeseen perustelee paikkansa, sillä ne paljastavat 
ilmiökentästä konkreettisia ajatusmalleja, joiden voidaan olettaa vallinneen jo 
esihistoriallisella kaudella. Kun huomio kiinnitetään lisäksi kekrin luonteeseen haltia- tai 
kummitushahmona, hahmottuu kekristä keskeinen uskomusjärjestelmä erityisesti kodin ja 
sen omistusoikeuden suhteen. Samoissa merkityksenannoissa hahmottuu suvun vainajien 
rooli sekä talouden sisäpiirin merkityksellistäjinä että potentiaalisina hajottajina. Vainajien 
aiheuttaman kaaoksen uhkaa pyritään tällöin aktiivisesti hallitsemaan mm. klassisen 
siirtymäriitin mukaisesti yhteisöllisten arvojärjestelmien purkamisen ja uudelleenluomisen 
kautta. 
    Myös vanha tutkimus on edelleen käyttökelpoista ja informatiivista, sillä se korreloi 
tyydyttävästi lähteidensä, eli arkistoaineiston kanssa. Arkistoaineiston keruuta puolestaan 
ovat ohjanneet motiivit ja keruutavat, jotka ovat voineet aiheuttaa niiden autenttisuuden ja 
merkitysten vääristymistä. Kuitenkin myös moderni tutkija tarkastelee aineistoaan 
pelkästään oman ymmärryksensä kautta. Aiemman tutkimuksen ollessa melko vanhaa 
voisi kuitenkin olla perusteltua ottaa sen käyttämä lähdeaineisto kokonaisuudessaan 
uuteen, kriittiseen tarkasteluun. Erityisesti kekrin haltia-konnotaatioita olisi syytä tutkia 
kattavasti, sillä sanan tällaiset merkitysyhteydet ovat yleensä jäänet vain juhlan yhteydessä 
mainittaviksi kuriositeeteiksi. Mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisi myös sellaisen 
modernin kekriperinteen etnografinen tutkimus, jota on hiljattain tuotu esiin mm. 
suomenuskoisten parista.    
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